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d’après  un  manuscrit  copte-arabe 
DE  LA  BIBLIOTHÈQUE  BODLÉIENNE  D’OXFORD. 

TEXTE  COPTE,  TRADUCTION,  NOTES. 

Le  manuscrit  dont  nous  avons  entrepris  de  publier  le 
texte  copte,  porte  le  n°  595  du  fonds  Huntington  de  la 
Bibliothèque  bodléienne  et  a  été  catalogué  par  Uri 
«  Gnosticiis  in  4°  LV  »,  avec  la  mention  suivante  : 

«  Codex  bombycinus,copto-arabicus,foliorum  118,  exliibet 
ce  tractatum  de  mysteriis  litterarum  grœcarum,  ubi  auctor 
«  qui  ATASIOS  presbyter  vocatur ,  omnia  creationis ,  pj'ovi- 
«  dentiœ  et  redemptionis  opéra  ex  literis  grœcis  educit  et 
«  elicit,  diictis  argumentis  ex  dicto  illo  :  Ego  sum  a  et  w, 
«  principium  et  finis.  Exaratus  est  anno  martyrum  1109, 
«  Christi  1893  ». 

Depuis  le  commencement  du  18e  siècle,  ce  manus¬ 
crit  a  attiré  à  plusieurs  reprises  l’attention  des  égypto¬ 
logues.  Jablonski,  La  Crozu,  Christian  Sciiolz  et  Woïde  en 
firent  successivement  l’objet  de  leurs  études.  Jablonski  et 
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LE  MUSÉON . 


Scholz  le  transcrivirent  même  en  entier,  mais  tous  renon¬ 
cèrent  à  le  publier.  Jablonski  mit  en  cause  la  difficulté  du 
dialecte  sahidique,  peu  connu  à  l’époque  où  fut  reprise 
l’étude  de  la  langue  copte. 

En  réalité,  les  hésitations  qu’éprouve  le  traducteur  des 
«  Mystères  des  lettres  grecques  »  n’ont  pas  considérable¬ 
ment  diminué  depuis  qu’on  a  été  familiarisé  avec  le 
dialecte  de  l’Égypte  supérieure.  Elles  ont,  de  fait,  leur 
cause  dans  l’obscurité  même  des  idées  émises  par  l’auteur, 
dans  la  construction  embarrassée  de  sa  phrase  et  dans 
les  fautes  qui  déparent  le  manuscrit. 

Le  déchiffrement  des  hiéroglyphes  ayant  absorbé  en 
grande  partie  l’activité  des  égyptologues  pendant  la 
première  moitié  de  ce  siècle,  notre  manuscrit  demeura 
longtemps  oublié.  M.  Dulaurier  en  prit  toutefois  une 
copie  qu’il  déposa  à  la  bibliothèque  nationale  de  Paris 
( Catal .  des  Mss.  orient.,  t.  I,  fonds  copte,  n.  95)  ;  M.  Eue. 
Revillout  s’en  occupa  également  dans  son  intéressante 
étude  sur  les  Sentences  de  Secundus  (1).  Plus  récemment 
enfin,  M.  Amélineau  s’est  remis  à  l’examen  du  traité  d’Ox- 
ford  et  lui  a  consacré  un  long  article  dans  la  Revue  de 
l’histoire  des  religions  (2).  Nous  y  renvoyons  le  lecteur 
pour  les  données  concernant  l’origine  du  manuscrit,  les 
études  dont  il  a  fait  l’objet,  la  personne  et  la  nationalité 
de  l’auteur,  l’époque  à  laquelle  celui-ci  appartient,  ses 
tendances  philosophiques  et  religieuses. 

Sans  résoudre  toutes  les  questions  que  soulève  cette 
étrange  production  littéraire,  M.  Amélineau  s’est  attaché 

(1)  Eugène  Revillout,  Première  étude  sur  le  mouvement  des 
esprits  dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère.  Yie  et  sentences  de 
Secundus,  d'après  divers  manuscrits  orientaux.  Les  analogies  de  ce 
livre  avec  les  ouvrages  gnostiques.  Paris,  Imprim.  nation  1873. 

(2)  T.  XXI,  p.  261  et  suiv.  Paris  1890. 
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à  les  mettre  en  lumière,  en  même  temps  qu’il  donnait 
une  analyse  parfois  assez  détaillée  du  «  Discours  sur  les 
mystères  des  lettres  grecques  ». 

11  serait  certes  intéressant  de  reprendre  l’étude  de  ces 
problèmes  ;  mais  ce  serait  là  l’objet  d’un  travail  spécial 
et  de  longue  étendue,  auquel,  pour  diverses  raisons,  nous 
devons  renoncer  en  ce  moment.  Le  lecteur  qui  voudrait 
poursuivre  ces  recherches,  trouvera  dans  le  texte  lui-même 
et  dans  les  notes  qui  accompagnent  notre  traduction,  de 
nouveaux  moyens  d’investigation.  Désireux  de  ne  pas 
retarder  plus  longtemps  la  publication  intégrale  du 
manuscrit  dont  nous  avons  déjà  fait  connaître  un  des 
passages  les  plus  intéressants  (i),  nous  nous  bornerons  ici 
à  quelques  courtes  observations. 

M.  Arriélineau  remarque  à  juste  titre  que  le  vrai  nom 
de  l’auteur  est  Yapa  (le  moine)  Seba  et  non  Atasios, 
comme  l’ont  écrit  Uri  (catal.  d’Oxford)  et  d’autres.  En 
effet,  le  texte  primitif,  fol.  1,  porte  clairement  les  mots  0,110, 
ce&ô.  ;  mais  un  second  scribe  inexpérimenté,  jugeant  ce 
premier  feuillet  trop  peu  lisible,  l’a  fait  précéder  d’une 
copie  dans  laquelle,  entre  autres  fautes,  il  a  écrit  ô,tô,cc 
nevnpec&Trrepoc,  au  lieu  des  mots  ô,nô,  cekes.  nenpecÊnr- 
Tepoc  du  texte  ancien.  Le  groupe  e,Tô,ce,  pris  pour 
le  nom  du  moine,  aura  donné  lieu  à  l’interprétation 
Atasios.  Jablonski  avait  versé  dans  une  autre  erreur  en 
supposant  que  l’auteur  s’appelait  Schenouti.  Ce  nom  qui 
paraît  en  souscription,  à  la  fin  du  deuxième  chapitre, 
doit  s’entendre  du  scribe  (2). 


(1)  Une  page  d'un  manuscrit  copte  intitulé  :  «  Les  mystères  des 
lettres  grecques.  »  ( Description  cosmogonique).  Mélanges  Charles 
de  Harlez.  Leyde,  Brill.  1896,  pp.  127-132. 

(2)  Amélineau,  loc.  cit.,  p.  261  suiv. 
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Quel  est  le  moine  Saba,  auteur  de  notre  Discours  (1) 
sur  le  mystère  des  lettres  grecques  ?  Faut-il  l’identi¬ 
fier  avec  S.  Sabas,  abbé  et  fondateur  de  plusieurs 
monastères  en  Palestine,  né  en  459,  mort  en  551,  fêté  le 
5  décembre  (2)  ?  M.  Amélineau  apporte  en  faveur  de  cette 
hypothèse  plusieurs  arguments  qui  ne  manquent  pas  de 
valeu  r. 

L’œuvre  en  question  11e  paraît  pas  avoir  été  écrite  primi¬ 
tivement  en  copte.  En  effet,  notre  texte  abonde  en  passages 
diffus  et  obscurs  trahissant  l’impuissance  du  rédacteur  à 
relier  entre  eux  les  divers  membres  de  phrases  destinés  à 
entrer  dans  une  même  période.  Ce  phénomène  trouve  son 
explication  toute  naturelle,  si  l’on  suppose  que  notre  écri¬ 
vain  a  été  obligé  de  traduire  en  copte  une  composition  rédi¬ 
gée  en  style  périodique,  conformément  au  génie  de  la  langue 
grecque.  La  langue  copte,  essentiellement  analytique, 
comme  l’égyptien  dont  elle  dérive,  devait  nécessairement 
créer  des  embarras  de  ce  genre  au  traducteur  d’un  texte 
à  allure  synthétique.  L’auteur  trahit  en  outre  certaine 
connaissance  du  syriaque  et  de  l’hébreu,  ce  qui  convient 
mieux  à  un  écrivain  palestinien  du  cinquième  siècle  qu’à 
un  moine  égyptien  ;  notre  traité  mystique  rentre  dans  le 
genre  littéraire  des  œuvres  de  S.  Sabas,  conservées  en  grec 
et  en  arabe,  et  dont  l’un  des  manuscrits  a  été  retrouvé  en 
Égypte;  l’apa  Seba  était  postérieur  à  S.  Epiphane,  évêque 
de  Chypre,  qu’il  cite  comme  autorité. 

Tout  cet  ensemble  constitue,  en  effet,  une  présomption 
sérieuse  en  faveur  du  moine  palestinien  vivant  au  Ve  et 

(1)  C’est  le  terme  employé  dans  l’introduction  au  premier  chapitre. 
Comme  l’observe  M.  Amélineau  ( loc .  cit .,  p.  276)  cette  introduction,  selon 
l’usage  des  scribes  coptes,  est  l’œuvre  non  de  l’auteur,  mais  d’un  copiste. 

(2)  Mas  Latrie,  Trésor  de  Chronologie ,  p.  826.  M.  Amélineau,  s’ap¬ 
puyant  sur  Tillemont,  Hist.  ecclès.,  t.  XVI,  p.  811,  place  la  mort  de 
S.  Sabas  en  512  {loc.  cit.,  p.  272). 
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VIe  siècles.  Mais  pouvait-il  bien,  à  cette  époque,  connaî¬ 
tre  l’alphabet  arabe,  mentionné  et  commenté  dans  la 
quatrième  partie  du  Traité  ?  Cette  objection  arrête  le 
professeur  de  Paris  et  l’empêche  d’adhérer  pleinement  à 
l’hypothèse  qu’il  a  mise  en  avant.  La  quatrième  partie,  il 
est  vrai,  peut  avoir  été  ajoutée  après  coup  ;  certains  indi¬ 
ces  nous  porteraient  à  le  croire;  mais,  ici  encore,  on  reste 
confiné  dans  le  domaine  des  conjectures.  Sans  attribuer  à 
cette  objection  toute  l’importance  qu’y  attache  M.  Améli- 
neau  (i),  nous  reconnaissons  qu’elle  n’est  pas  dénuée  de 
fondement  et  que  les  questions  touchant  à  la  nationalité, 
l’ancienneté  et  l’identité  de  notre  auteur  devront  être 
étudiées  ultérieurement,  à  la  lumière  de  notre  texte. 

Nous  croyons  également,  avec  M.  Amélineau,  qu’en 
classant  ce  traité  parmi  les  documents  gnostiques,  on  a 
envisagé  sa  tendance  mystique  plutôt  que  le  fond  de  sa 
doctrine. 

Cette  tendance  mystique  est  fortement  accentuée.  Non 
seulement  le  moine  Seba  se  présente  comme  l’interprète 
d’une  révélation  reçue  d’en  haut,  mais  toute  son  œuvre 
n’est  qu’une  suite  d’interprétations  symboliques. 

Elle  est  si  déconcertante  et  si  bizarre  qu’on  serait  tenté 
de  n’y  voir  que  le  produit  d’une  imagination  en  délire, 
si,  à  diverses  époques  de  l’histoire,  on  ne  rencontrait  ces 
essais  d’interprétation  mystique  des  caractères  de  l’alpha¬ 
bet.  Dès  le  quatrième  siècle,  l’Egypte  offre  des  types 
remarquables  de  ce  genre  de  littérature.  Les  écrits  dont 

(1)  Cf.  Amélineau,  /oc.  cit.,  p.  272-276.  On  ne  pourrait  plus,  croyons- 
nous,  affirmer  aujourd’hui  que  l’alphabet  arabe  «  n’a  été  constitué  au 
plus  tôt  qu’au  VIe  siècle  »  [loc.  cit.,  p.  275)  ;  mais,  d’autre  part,  il  serait 
peut-être  hardi  de  soutenir  qu’un  auteur  vivant  en  Syrie  au  début  de  ce 
siècle  ait,  de  fait,  pu  eonnaitre  cet  alphabet. 
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S.  Jérôme  nous  a  légué  la  version  latine  sous  le  titre  de 
Monita  S.  Pachomii,  SS.  Pachomii  et  Theodori  Epistolœ, 
Verba  mystica  (S.  Pachomii),  renferment  une  série  d’ad¬ 
monitions  et  de  sentences  plus  énigmatiques  les  unes  que 
les  autres,  basées  sur  le  sens  occulte  de  l’alphabet  (1). 

Selon  la  remarque  de  l’historien  Gennade,  Pachôme, 
dans  les  avertissements  adressés  aux  supérieurs  de  ses 
monastères,  se  servait  des  caractères  de  l’alphabet,  comme 
d’un  chiffre,  pour  leur  parler  un  langage  inaccessible  au 
commun  des  hommes  et  destiné  à  être  compris  par  ceux- 
là  seulement  qu’une  grâce  ou  des  mérites  extraordinaires 
rendaient  dignes  de  cette  faveur  (2).  Les  préposés  des 
monastères  se  servaient  du  même  procédé  pour  correspon¬ 
dre  avec  leur  fondateur.  «  J’ai  répondu  immédiatement  à 
votre  missive,  écrit  celui-ci,  me  servant  également  de  la 
langue  mystique.  J’ai  remarqué,  en  effet,  que  les  termes 
étaient  liêta  et  thêta  :  c’est  pourquoi  j’ai  accommodé  ma 
réponse  dans  le  même  sens  (3).  »  Pour  autant  qu’on  peut 
en  juger  par  l’examen  de  ces  formules  énigmatiques,  le 
symbolisme  attaché  aux  caractères  de  l’alphabet  paraît 
avoir  eu  surtout  pour  objet  de  désigner  les  catégories  des 
moines,  leur  condition  morale  etc. 

Au  dire  de  ses  contemporains,  c’est  par  une  révélation 
céleste,  que  Pachôme,  tout  comme  notre  moine  Sebn, 
aurait  reçu  communication  de  ce  mystère  (4). 

(1)  Migne,  P.  L.,  t.  XXIII,  p.  61-100. 

(2)  Gennadius,  De  viris  illustribus,  cap.  7,  cit.  ap.  Migne.  P.  L.,  t.  23 
p.  87. 

(3)  Pachomius.  Epistolci  ad  Syrum,  loc.  cit.  p.  100.  «  Animadverti 
enim  terminos  esse  epistolæ  vestræ  heta  et  thêta  :  et  idcirco  etiam  ego 
in  eumdem  sensum  verbaque  consensi.  » 

(4)  «  Aiunt  Thebæi  quod  Pachomio,  Cornelio  et  Syro,  qui  usque  hodie 
ultra  centum  et  decem  annos  vivere  dicitur,  angélus  linguæ  mysticæ 
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S.  Jérôme  lui-même,  se  faisant  l’écho  de  certaines 
traditions,  s’est  occupé  de  l’interprétation  mystique  de 
l’alphabet  hébreu  ;  la  majeure  partie  de  sa  lettre  50e,  à 
Ste  Paule,  est  consacrée  à  ce  sujet.  Par  une  analogie  frap¬ 
pante  avec  certaines  parties  de  notre  Traité,  tantôt  il  con¬ 
sidère  isolément  les  caractères  et  s’attache  a  en  expliquer 
les  noms,  tantôt  il  les  prend  en  groupes  pour  disserter 
sur  leur  sens  collectif  (1). 

Ce  genre  de  littérature  est  encore  en  honneur  au  moyen 
âge.  On  peut  consulter  à  ce  sujet  le  «  Nouveau  Recueil  de 
Contes,  Dits,  Fabliaux  et  autres  pièces  inédites  des  XIIIe, 
XIVe  et  XVe  siècles,....  mis  au  jour  pour  la  première 
fois  par  Achille  Jubinal.  D'après  les  Mss.  de  la  Bibliothèque 
du  Roi.  2  vol.  Paris.  Challamel  1859-1842.  «  Un  poète  du 
XIIe  siècle,  y  lisons-nous  entre  autres  choses,  a  composé 
des  vers  hexamètres  sur  l’a,  h,  c,  qui  se  trouvent  dans  le 
Ms.  5001,  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  sous 
le  titre  :  Versus  cujusdam  Scotlii  de  Abeccdario.  La  pièce 
contient  vingt  et  un  tercets  qui  sont  presque  autant 
d’énigmes  ».  Puis,  l’auteur  ajoute  :  «  L’A  B  C  est  un  sujet 
sur  lequel  les  trouvères  aimaient  à  s’exercer  ;  le  seul 
Ms.  7218  (de  la  Bibliothèque  du  Roi)  renferme  l’A  B  C 
Nostre  Dame  (fol.  170),  l’A  B  C  Plente  Folie  (fol.  186) 
et  la  Senefiance  de  l’A  B  C  »  (2). 

scientiam  dederit  et  loquerentur  per  alphabetum  specialem  signis  qui- 
busdam  et  symbolis  absconditos  sensus  involvens  :  quas  nos  epistolas  ut 
apud  Ægyptios  Græcosque  leguntur,  in  nostram  linguam  vertimus. 
Hieron.  Præfcitio  ad  régulas  S.  Pachomii.  Aligne,  P.  L.,  t.  23,  p.  65. 

(1)  «  Aleph,  Betli,  Gemel,  daleth  prima  connexio  est,  doctrina ,  domus , 
pleniludo ,  tabuler...  .  quod  videlicet  doctrina  Ecolesiæ,  quæ  domus  Dei 
est  in  librorum  reperiatur  plenitudine  divinorum  »  Hieron.  Ep.  30.  ad 
Paulam.  Aligne,  P.  L t.  23,  p.  443.  A  comparer  avec  les  données  de 
notre  auteur  sur  l’alphabet  hébreu,  {fol.  mi,  suiv.). 

(2)  Ouv.  cit .,  t.  II  p.  428. 
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L  œuvre  du  moine  Seba,  quelque  singulière  qu’elle 
paraisse,  ne  constitue  donc  pas  un  phénomène  isolé  ;  elle 
marque  une  étape  dans  l’histoire  de  certaine  littérature 
mystique  et  présente,  à  cet  égard,  un  intérêt  tout  spécial. 

La  doctrine  de  l  apa  Seba  n’est  pas  moins  digne  d’atten¬ 
tion. 

Nous  avons  déjà  insinué  que  le  fond  de  cette  doctrine 
n  est  pas  celui  d'une  œuvre  gnostique.  Les  idées  théolo¬ 
giques  de  1  auteur  sur  la  création  et  la  rédemption  sont, 
quant  à  la  substance,  conformes  à  la  tradition  catholique. 
Dans  sa  description  cosmogonique  se  sont  glissés,  il  est 
vrai,  certains  détails  étrangers  au  récit  mosaïque  ;  le  mot 
Srigtoupyoç,  qui  se  rencontre  en  deux  endroits  pour  désigner 
1  auteur  du  monde  —  qui  est  en  même  temps  l’auteur  de 
1  alphabet,  (cf.  fol.  ■©■*,  Tsq*)  pourrait,  à  première  vue, 
faire  croire  à  quelque  influence  gnostique. 

Mais  on  aurait  tort  de  juger  de  l’ensemble  de  l’œuvre 
par  ces  passages  isolés,  dont  quelques  uns  d’ailleurs  sont 
fort  obscurs.  Notre  intention  n’est  pas,  nous  l’avons  déjà 
dit,  d’entrer  à  ce  sujet  dans  un  examen  minutieux  ;  à 
mesure  que  l’occasion  s’en  présentera,  nous  signalerons 
les  endroits  qui  méritent  de  fixer  l’attention.  Qu’il  nous 
sulïîse,  pour  le  moment,  en  ce  qui  concerne  la  doctrine 
sur  la  création,  de  mentionner  la  profession  de  foi  par 
laquelle  débute  le  second  chapitre  du  tome  premier. 
L’auteur  y  prend  violemment  à  partie  le  Grec,  l’athée  et 
1  idolâtre,  leur  reprochant  de  n’avoir  pas  reconnu,  grâce 
au  sens  caché  de  leur  alphabet,  «  que  le  monde  n’existe  pas 
indépendamment  d  un  Dieu  et  d’un  créateur,  que  Dieu 
existe,  étant  dès  le  principe,  auteur  du  ciel,  de  la  terre  et 
de  la  mer,  de  toutes  les  créatures  visibles  et  invisibles  ». 

D  autre  part,  ses  idées  sur  l’Incarnation  et  la  Trinité 
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sont  si  nettes,  en  certains  endroits,  qu’elles  nous  reportent 
à  une  époque  où  les  formules  dogmatiques  avaient  déjà 
reçu  leur  consécration  définitive  :  Le  Christ  est  Dieu  et 
homme  à  la  fois  (i)  ;  il  est  né  d’une  mère  vierge  (2)  ;  celle- 
ci  est  vraiment  mère  de  Dieu  (5).  Le  Saint-Esprit  est  con¬ 
substantiel  aux  autres  personnes  (4). 

On  conçoit  difficilement  que  ces  assertions  et  d’autres 
analogues  qui  se  rencontrent  dans  la  suite  du  «  Discours  » 
aient  pu  se  trouver  sous  la  plume  d’un  écrivain  gnostique. 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  de  l’état  du  manus¬ 
crit.  Une  note  finale  du  scribe  lui-même  lui  assigne  la 
date  de  1109  (ère  des  martyrs),  correspondant  à  l’année 
1595  de  l’ère  chrétienne.  Ce  manuscrit  est  bien  conservé 


(1)  nnoTTe  ne  ô.t'oj  npame  çj  o-trcon  (fol.  TÂ.*). 

(2)  T^HTpev  Avu^vp-^eniKH  (fol.  üx.*).  Voir  en  cet  endroit  l’énumération 
des  vingt-deux  œuvres  de  la  rédemption. 

(3)  Tpeqacne  nnoirTe  (fol.  Âë©-)  répondant  adéquatement  au  grec 
OeoÔoxo;. 

(4)  Gireoo'tJ'  MmiOTTe  M.neuoT  Mn  neq^onovennc  niynpe  «n  nenii\ 
eTOT&evû  npeqTd.nço  Mvrrnpq  cvroo  nçoAvooTrcion  (fol.  avê). 

Des  premiers  passages  cités  il  résulte  que  notre  auteur  rejetait  non 
seulement  l’hérésie  de  Nestorius,  mais  aussi  celle  d’Eutychès,  fait  digne 
d’ètre  remarqué  dans  un  écrit  répandu  en  Égypte,  à  une  époque  où  les 
communautés  coptes  s’étaient  détachées  en  masse  de  l’orthodoxie  catho¬ 
lique,  pour  adhérer  à  l’hérésie  monophysite.  L’emploi  du  mot  oijloo’jjio;, 
appliqué  au  Saint-Esprit  mérite  également  d’être  signalé.  Il  figure, 
il  est  vrai,  dans  la  doxologie  qui  précède  immédiatement  la  souscription 
du  scribe  :  “  Le  pauvre  Schenouti,  Dieu  ait  pitié  de  lui.  -  On  pourrait  donc 
soupçonner  qu’il  émane  de  ce  dernier  et  est  postérieur  à  l’œuvre  elle- 
mèrne  ;  mais  cette  hypothèse  est  peu  admissible,  la  doxologie  étant 
grammaticalement  liée  à  la  phrase  précédente  qui  fait  manifestement 
partie  du  «  Discours  ».  Voici  en  effet  la  finale  de  cette  partie  :  “  Elle  (la 
lettre  pi)...  symbolise  le  mystère  du  Nouveau  Testament  du  Christ,  notre 
Dieu,  comme  nous  allons  l’exposer  pour  la  gloire  de  Dieu  le  Père,  et  de 
son  fils  unique  et  de  l’Esprit- Saint,  vivificateur  de  l’Univers  et  consubstan¬ 
tiel,  maintenant  et  en  tout  temps,  jusqu’au  siècle  du  siècle.  Amen.  —  Le 
pauvre  Schenouti,  Dieu  ait  pitié  de  lui.  Amen  ». 
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dans  son  ensemble  et  généralement  très  lisible.  Le  premier 
feuillet  seul,  comme  nous  l’avons  observé,  a  été  assez  for¬ 
tement  endommagé  et  a  été  reproduit  pour  cette  raison 
en  tête  du  volume.  Quand  nous  nous  servirons  de  cette 
copie,  nous  la  désignerons  par  Cod.*  et  nous  placerons 
entre  crochets  les  parties  que  nous  lui  emprunterons. 

L’ancienne  pagination  n’apparaît  nettement  qu’à  partir 
de  la  lettre  i  ;  sur  les  feuillets  précédents  qui  devaient 
porter  respectivement  les  chiffres  c  et  2Z,  il  en  reste  à 
peine  des  traces.  Cette  pagination  est  marquée  en  caractè¬ 
res  coptes  (1)  et  se  lit  non  sur  le  recto,  mais  sur  le  verso  des 
feuillets,  à  l’exception  de  ceux  qui  marquent  le  commence¬ 
ment  d’une  dizaine.  Voici  la  raison  de  cette  exception  : 
de  dix  en  dix  feuillets,  une  inscription  orne  la  marge 
supérieure  des  deux  pages  qui,  terminant  ou  commen¬ 
çant  la  dizaine,  font  face  l’une  à  l’autre.  La  page  de  gauche 
porte,  au  milieu,  la  mention  Te  —  xc  ;  celle  de  droite 
ire  —  TTc  ;  aux  deux  extrémités  de  cette  marge  supérieure 
figurent  des  chiffres  marquant,  d’une  part,  la  suite  de  la 
pagination  et,  de  l’autre,  le  commencement  ou  la  fin  des 
séries  de  dix  feuilles.  En  ouvrant,  p.  ex.,  le  volume  aux 
feuilles  10-11,  on  lit  sur  la  feuille  de  gauche,  ces  en-tête  : 
i  (fol.  10)  Te  —  (Jésus-Christ) TT  (l‘e  série  de  dix  feuilles, 
fin)  ;  sur  la  feuille  de  droite  :  5  (2°  série,  commencement) 
vc  -  ov  (fils  de  Diei i)~ü(fol.  1 1).  Dans  ces  cas,  la  pagination 

(1)  Les  feuillets  du  Ms.  d’Oxford  ont  été,  en  outre,  numérotés  en  chiffres 
arabes  tracés  au  crayon.  Les  numéros  du  recto  suivent  une  progression 
ascendante  (1-11S);  ceux  du  verso ,  qui  forment  une  série  distincte,  vont, 
au  contraire,  en  décroissant  (US-l).  Nous  avons  jugé  inutile  de  les  repro¬ 
duire  dans  la  publication  du  texte.  Toutefois,  pour  faciliter  les  citations, 
nous  avons  marqué  d’un  astérisque  *  le  commencement  des  pages  qui  no 
portent  pas  la  numérotation  copte.  Dans  nos  renvois,  le  nombre  marqué 
de  cet  astérisque  désignera  la  page  suivante,  non  numérotée  dans  le  Ms. 
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déjà  marquée  sur  le  recto  du  feuillet  qui  inaugure  la 
dizaine,  n’est  pas  répétée  sur  le  verso. 

Dans  l’état  actuel  du  manuscrit,  deux  autres  feuillets  se 
présentent  également  avec  la  pagination  au  recto.  Cette 
anomalie  nous  a  fait  découvrir  que  ces  feuillets  avaient 
été  placés  à  rebours,  le  verso  ayant  été  pris  pour  le  recto  ; 
ce  sont  les  fol.  ë,  et  Xïj.  La  copie  de  Dulaurier  reproduit 
cette  erreur  qui  n’a  pas  été  signalée  jusqu’à  présent. 

Le  texte  arabe  se  lit  en  marge  du  manuscrit. 

Notre  distingué  professeur  d’arabe,  M.  le  chanoine 
Forget,  s’est  chargé  d’en  contrôler  certains  passages  et 
m’a  formulé  son  appréciation  en  ces  termes  :  «  L’arabe 
est  très  mauvais,  parfois  ouvertement  fautif  et,  détail 
digne  de  remarque,  il  me  paraît  obscur  aux  mêmes  en¬ 
droits  où  le  texte  copte  doit  l’être  ».  Le  concours  de  notre 
dévoué  collègue  m’a  été  néanmoins  d’une  grande  utilité 
pour  la  lecture  de  certains  endroits  douteux. 

Je  suis  heureux  d’adresser  aussi  l’hommage  spécial  de 
ma  reconnaissance  à  mon  vénéré  maître,  M.  Eugène 
Revillout  qui,  après  m’avoir  initié  jadis  à  l’étude  du 
copte,  s’est  occupé  avec  le  plus  grand  soin  de  la  révision 
de  mon  travail  et  m’a  communiqué  maintes  remarques 
précieuses  pour  l’interprétation  de  quelques  passages 
obscurs. 


[De]  Ainpôvïi (a)  AuieicoT  mm  nujHpe  mu  nruiô.  eTOTvevèv&‘ 
OTnoTTTe  ïiottcot'  cnr^mujèvSLe  ê^qTôvOTroq  nsi  cmes.  cekev 
nenpeck'5'Tepoc  ^^vtt^q)£lopïTue•  MiiMTrcTupicm (b)  MimoTT- 
Te  eTujoon  (c  on  necpevi  MnevA[<|)]d>.frHTôv'  nevi  eTe  [m]ïi€- 
Aeves.Tr  pu  ïiec|)i[7V.o]cocJ)OC  nevp^ôwïoc] (d)  ujcTm^om  écnr- 
|cm]pq  (e)  eftoA- 

(-Ü-)  on  oirAie  cb  nevenHTr  eqnpenei  tievïi  necMOir  pu 
ptok  mxm  noirév  noTrêv  mmoh  tieTiucreTre  eue^çc  ectoT m 

(a)  Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  premier  feuillet,  moins  bien  con¬ 
servé  que  les  autres,  est  reproduit  en  double.  Cette  reproduction  CocL.*, 
écrite  d’une  autre  main  que  le  reste  du  livre,  est  déjà  ancienne.  Elle  sert 
à  combler  les  lacunes  et  à  faciliter  la  lecture  du  texte  primitif  ;  mais  les 
fautes  y  abondent.  C’est  ainsi  qu’elle  débute  par  la  forme  incorrecte 
£>ennpô,n  ;  dans  le  texte  primitif,  déjà  légèrement  rogné  en  cet  endroit, 
on  lit  seulement  Avnpe<n. 

(b)  Cod*  fautivement  *.Tisce  nôaipGc.fiij'Tepocii&.viA.^topiTHc  mvn- 
■M-ireTHpscm  au  lieu  des  mots  de  <siuv  cefis,  etc.,  qui  se  lisent  clairement 
dans  le  texte  ancien. 

(c)  Cod*  crujon.  —  (d)  Cod .*  itô.p^ô.iGC.  —  (e)  Cod*  go'S'Oïiçcj  ; 


Au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  un  seul 
Dieu.  Discours  que  proféra  l’apa  Seba,  le  prêtre,  l’anacho¬ 
rète,  au  sujet  du  mystère  divin  contenu  dans  les  lettres  de 
l’alphabet,  (mystère),  qu’aucun  des  philosophes  anciens 
n’a  pu  expliquer. 

En  vérité,  mes  frères,  il  nous  sied,  à  chacun  d’entre  nous 
qui  croyons  au  Christ,  de  rendre  grâces  en  toutes  choses, 
pour  la  connaissance  (1)  de  ce  mystère  caché  dans  les 

(1)  Litt.  «  elle  nous  convient  à  chacun  d’entre  nous...  la  louange  en 
toutes  choses  pour  entendre  le  mystère  ».  I.a  locution  uec^oir  çn 
uiax  rappelle  1  Thess .,  V,  18.  «  In  omnibus  gratias  agite  ».  —  On  pourrait 
également  considérer  cette  entrée  en  matière  comme  une  exhortation  : 
“  Il  nous  convient  de  louer  en  toutes  choses  l’audition  de  ce  mystère  ». 

Le  texte  arabe,  très  défectueux,  ne  nous  est  ici  d’aucun  secours. 
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eneiMircTHpicm  eTOnn  on  nec^x  AUiev?V.c|>d,&HTdP  mhtxotc 
ïtTeïioe  on  TMxxTpequjMuje  ex:x.co?Votx  xe  tixxoit^'  ^7V?Vx 

OAX.  TXTTÏIOC  tXTCOcjMd».  npoTro’ 

TdvP!XU  tXT5XtXTX7TÔ  MïieïMTCTHpiOtt  (a)'  IX€2S-Xq- 

[es.]cujwne  xe  mmox  tx|oir]?oiroeiiy  ïiexxq1  ex[npo]cx\ô>.p- 

THpeï  lb)  CTC  |  CTT^èvï  ^  M  jlLMOTTG  OX  XlXô>.X€'  Ott  ©[tTÇXO] 
OTT  ^  X€  iS.IXI  OU  XXX'fiX  ÀUXXCOCOÀXe  UTOs.IlOlL^TV.'S'MVpïC 

(sic)  MTes.qxYevTT  epoc  oay  ixôvTaxoc  xx'fx  iiA\.ô.x\evpxoc  xcoevtitmc 
xi^eoTV.ouoc-  dvirto  txxcoxy  (e)  îyohtc  ne  ujôwttTôwei  cxm  timô. 

(a)  Cod*  ^cTipioiv  ;  item,  plus  loin  :  eaujomi  pour  eviujome. 

(b)  Cod*  npcxr^ivpTepeï. 

(c)  Le  mot  est  entièrement  effacé  dans  le  texte  primitif.  Dans  Cod* 
on  lit  ctt^ô-i  que  nous  sommes  porté  à  considérer  comme  une  corruption 
de  er^çH.  L’erreur,  il  est  vrai,  serait  assez  grossière  ;  elle  ne  doit  toutefois 
pas  nous  étonner,  si  nous  considérons  1°  que  ce  premier  feuillet  aura  déjà 
été  altéré  au  moment  où  l’on  a  jugé  nécessaire  de  le  recopier  ;  2°  que  le 
copiste  accuse  une  singulière  négligence  dans  la  transcription  de  certains 
mots  actuellement  encore  très  lisibles.  Ex.  ^-r^ce  n&.  etc.  pour  mi». 
ce£u\  etc.  ;  oiroiip  pour  o^on^et,  dans  ce  même  passage,  npoc^pTepei 
pour  TipocKevpTHpej  qui  se  lisent  très  distinctement  dans  le  texte  ancien. 

(d)  Lacune  comblée  dans  la  copie  de  Dulaurier.  —  (e)  Pour  weiouj. 


lettres  de  l’alphabet,  afin  que  nous  ne  tombions  jamais 
dans  l’idolâtrie  et  le  blasphème,  mais  (que  nous  persévé¬ 
rions)  plutôt  dans  la  règle  de  la  sagesse. 

Commencement  de  l’explication  de  ce  mystère.  Il  dit  :  (î) 

Ceci  m’arriva,  dit-il,  au  temps  où  je  m’appliquais  avec 
persistance  à  prier  Dieu,  dans  le  désert.  Un  jour  je  pris 
en  mains  le  livre  de  la  Révélation  que  reçut,  dans  Patmos, 
le  bienheureux  Jean,  le  théologien  ;  et  j’y  lisais  jusqu  à 
ce  que  je  fusse  arrivé  à  l’endroit  où  le  Christ  dit  à  Jean  : 


(1)  L’apa  Seba. 
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GtiGq2SL(OA\.MOc  nscooôvnïiHC  uTi  ne^pHCTOc  (a)  2^g  ôœoii 
e>JA.c|)es.  es.Tto  tb '  evTTto  nev?Vm  ujô.  nA\.eocttd».ir  avu 
MïiT  ïicon  eq^ooMMoe-  2*.g  ômcm  doujtone  ûôéA.4>es.  ô^tco 
c'o1  nevi  otïi  eïccoTM  e(-2s^-)  pooir  mcimc  om  nevpHT  T&rçH 
enmeyyes.2s_e  gt MAceviv  ÛGTfdœuG'A.icm  ïitg  i\2s_ogic  q2s.e0M.- 

M.OG-  2S.G  OTT  [ïCOjTèv  (b)  ÛûTCOT  H  OTTUJCOÀp  UOITCOT  tttlGT- 
CmG  UJiVttTG  tt«M  THpOTT  UjtOIIG. 

Ô.IGÏM.6  TdÇ)£H  2S.G  OTTACTCTHpiOU  ÜTG  IlttOTTG  IIGTUJCOIl 
pîl  MGCpô^ï  AUldfA.(j)^ftHLTds.  ôwTCO  Hôvï  GïtGqS'üoTVïI  GpOtt  AIT 
RGTOi  OTTMnTôvTOHTCÎievTr  (c)  AAHICT GTTG  GÏIG^G  Ilôa  ST- 
2S.C0MMÛC-  2S.G  ôvITGï  T^pOTT^  Ï1HTCT  UjmG  (tôv)  (d)  *  T*S.pGrG- 
TnflilG'  TCOOGAC  TevpOTTOTTC Oïl  HHTH'OTOtt  C^isp  ÎUAC  GT^UGï 
qiiôv2s.r  ô.'tco  nGTiymG  cqu^mG*  ô^ttco  ïigttcoogm  ccres.- 
oircon  nèvq- 

(a)  Le  x,  inséré  entre  les  lignes,  est  à  peine  lisible  et  a  échappé  à  Dulau- 
rier  qui  a  lu  phctoc. 

(b)  Les  lettres  ito  ont  été  omises  à  la  fin  de  la  ligne. 

(c)  Forme  négative  de  ja.ut^htch.^t,  duplicité  de  cœur  (Revillout) 

(d)  Sic ,  fautivement  répété  au  commencement  de  la  page  suivante. 

«  Je  suis  l’alpha  et  l’oméga  »,  puis  répète  jusqu’à  une  secoi  de 
et  une  troisième  fois  :  «  Je  suis  l’alpha  et  l’oméga  »  (1).  En 
entendant  donc  ces  paroles,  je  pensai  incontinent  à  cette 
autre  parole  de  l’Évangile  du  Seigneur,  disant  :  «  Pas  un 
seul  iota  ni  un  seul  point  ne  passeront  jusqu’à  ce  que 
tout  cela  arrive.  » 

Je  jugeai  de  suite  qu’un  mystère  divin  se  trouvait  dans 
les  lettres  de  l’alphabet,  un  mystère  qui  ne  nous  était  pas 
dévoilé.  Or  donc,  en  tout  simplicité  de  cœur,  je  lis  un  aite 
de  foi  au  Christ  qui  a  dit  :  «  Demandez  pour  que  l’on  vcus 
donne,  cherchez  pour  que  vous  trouviez,  frappez  pour 
qu’on  vous  ouvre  ;  car  quiconque  demande  recevra  et 
celui  qui  cherche  trouvera,  et  on  ouvrira  à  celui  qui  frappe». 

(1)  Apocalypse ,  I,  8  ;  XXI,  6  ;  XXII,  13. 
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Aomon  ^ïcorc  ttTeqMttTd^d^oc  on  omoirn  e&oA 
2SL€Rô.c  eqepoTToem  gr^roitc  gtCig  RïMircTRpioR  gtorh 
rtc  necpovï  gt£r  RdJAc|)d,kRTev 

ô,TTto  T€qM!UTô,e^  (a)  gtorj  Rduruje^e  cpoc  gcrjo 
on  ujes.  grgo  RRGTMRiyes.  mu  (  g  )  RGTGRCGMRRjes.  ô,n  oï 
oircoir 

n^e  RTôvqujton  cpoq  MRTtoko  nenpMnmnTe1  mr  m*v- 
R^^.ccR•  mu  TRopRR'  mm  rtgTVcorrc  mk  rAtctrc  evpi  crv- 
rômc  Mît  ne  mrrujg  rt iiïs.  npeqpîtoCie'  ovcjcidtm 

epooTT  on  TeqMttTôvnev^oe  gtouj-  rtocj  or  es.qRdures.^ioir 
TettoiT  èvqujoon  epoq  mrtoo&p  RTevMRTpeqpRO&e-  ôuttio 

R^e  GTGqCOOTR  ô^TTCO  GqpMRTpG  M^S.'5'ôk^.l^■  RTOCJ  RGTRR1T 

ënpme  rtoxrottmgrr' 

*  UO  2£_e  RMTCTRpiOR  R0S.Ï  ROTG&OÀOR  ptOMG  &.R  RG  Ô^RGÏ- 

(a)  es.T'd.-e-  pour  &rMoc,  par  abréviation. 

(b)  Nous  avons  fait  remarquer  dans  notre  introduction  que  ce  feuillet 
ayant  été  retourné,  le  verso  se  présente,  dans  l’état  actuel  du  manuscrit, 
à  la  place  du  recto.  Nous  avons  rétabli  le  texte  dans  l’ordre  primitif. 


Je  priai  donc  sa  bonté  avec  persévérance,  pour  qu’il 
éclairât  mon  esprit  au  sujet  de  ce  mystère  caché  des 
lettres  de  l’alphabet. 

Sa  grande  et  indicible  bonté  s’étend  à  jamais  aux 
dignes  et  aux  indignes  à  la  fois. 

Il  a  accueilli  la  prière  des  Ninivites,  et  de  Manassès,  et 
de  la  femme  adultère,  et  du  publicain,  et  du  brigand  qui 
était  à  la  droite  de  la  croix,  et  d’une  multitude  d’autres 
pécheurs  ;  il  les  a  écoutés  dans  sa  grande  bonté.  Ainsi 
également,  il  a  daigné  maintenant  accueillir  la  prière  de 
mon  âme  pécheresse  (1).  Et,  comme  seul  il  connaît  (tout) 
et  est  témoin  (de  tout),  c’est  lui  qui  viendra  juger 
l’univers. 

En  effet,  ce  mystère,  ce  n’est  pas  par  un  homme  que 

(1)  Litt.  «  de  mon  état  de  pécheur.  » 
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Me  epoq  h  d,n2SLicftto  epoq-  ô.'A.'A.ô,  iienTôvq^-  tioir ujôv2s_e 
eptoc  MTecb  ïikô.7V^pô.M  MiieoToeïuj  pM  n  (sïc)  Tpecnes/Tr 
enes.uc'e'A.oc  MnnoTrTe’  nvoq  on  Teno ir  ct&c  tom  ds.n 
nes.pHTe (a'  dfA.7V.ev  eTÛe  nnooT  nTeqennÀHCïes.  eTOirevesiv 
^qTnnooir  MneqôvnneAoe  eTOTevevfr  evqoTion  ïieukdfA. 
nToopirxiH  evqpoToem  epor  evTio  evmevir  epo\  nee  ptoc 
eiujoon  on  oTrencTô.cïc/ 

(-£’-)  evieecopei  mmoi  ïto'vo'vujh  pcoe  euî2s.e  eievp  epevT 
0ï2s_m  tito o ïtcm\  nMèv  ttTevqry  tone  npKTq  n^r  TinoMoc 
Mirtroirre'  mk  ïiTbTVn  e&o?V  nTTrnujcone  auirocmoc  Mimos' 
müotckc  eftoTVpiTM  nïïë  M. 

dkTrco  pn  oTooTe  evmevTr  eTnpdcroc  mx.ecnoTiROïi  ct- 
pcoc  epoq  n(Tr  pn7V.ô.oc  eivour  nevi  e&oTV.  MMoq  ne  ncrvoem 
épc  oc|)on  ne^e  eTeqcooTrn  Mevrrevevq- 

(a)  Sic.,  pour  «vpeTH.  —  (b)  Abrév.  poui*  imoirTe. 


nous  le  connaissons  ou  que  nous  l’avons  appris,  mais  par 
Celui  qui  plaça  autrefois  une  parole  dans  la  bouche  de 
l’âne  de  Balaarn,  à  la  vue  de  l’ange  de  Dieu.  Lui-même 
donc,  non  pour  mes  mérites,  mais  pour  l’édification  de 
son  Église  sainte,  il  envoya  son  saint  ange,  ouvrit  les 
yeux  de  mon  intelligence  et  m’éclaira.  Et  je  me  vis  comme 
en  extase. 

Je  me  vis,  une  nuit,  comme  me  trouvant  debout  sur  le 
mont  Sina,  l’endroit  de  la  promulgation  de  la  loi  divine  et 
de  la  révélation  de  l’origine  du  monde  (1),  faite  par  Dieu 
au  grand  Moïse. 

Sur  l’heure,  je  vis  une  Puissance  souveraine  que 
célébraient  des  peuples  nombreux  ;  c’est  d’Elle  que  vient 
la  lumière  de  la  sagesse,  car  Elle  seule  a  la  science  (2). 

(1)  Litt.  «  de  la  manière  dont  le  monde  fut  ». 

(2)  Litt.  «  la  lumière  pour  devenir  sage,  comme  seule  Elle  connaît.  » 


LES  MYSTÈRES  DES  LETTRES  GRECQUES. 


21 


^icootm  GKCTüyVn  e&oA.  rtg  RGcpôa  aui  TGTS'mujtonG 

*  ôvirto  dwI2S-ÏC&CD  G&0?V.  OïTOOTq  ^TTCD  OR  èvipRKGcpes.ico'V 

ueTntcTeTrê  ont  grctuss-Commootv  ottrïctoc  ne-  rgtô 
2s^e  ROvTRô,pTe  ecGRjtone  Reoq  R<fi  TMeptc  RRes-mcTOC'  ^ttco 
rcg^oôoi  epoq  rmm^tt  o.r  nepooTT  Mnpeoi  mmu 

Gq^C&CO  ttôwtt  TGROTT  R'fï  RpGq^C&tD  GTG  Reqp^pt^  &.R 
RCÊltO  GïlIMTCTRpiOR  GT MM^TT  6M1I  2S.tR  GRIGRGp  (a)  RT€ 
RGcpôa  MIIôvÀ4)^.£lHTôv•  eq2s.tDMM0c  RTGipc 

(-^-)  O  TT  (5^IRRjes.2S.e  RTG  RROTTTG 

GG2£.(0  MGR  MMOC  GRtCp^I  Rdvt  2S.G  pRCTU)£OC  RG  ‘OTr- 
^OTt  2S.G  RG7T2SLRR  cftoTV.  ôvR  RCTI^OC’RÔG  GTOTTMGTTG  GpOC 
R<5^1  RCOC^DOC  RpcTCA-HR  [gTRJOTGIT-  rrgcujcorg]  1j)  '  ôvA^TVev 

(a)  2SLin  e,  signalé  par  Stern  comme  une  forme  fautive  qui  se  rencontre 
quelquefois.  Cf.  Gramm.,  p.  377,  n.  567. 

(b)  Dans  le  Ms.,  ces  mots,  écrits  en  petits  caractères,  ont  été  insérés 
entre  deux  lignes. 


J’entendis  l’explication  des  lettres  et  de  leur  existence 
et  je  fus  instruit  par  Elle,  et  j’écrivis  aussi  ces  choses. 

Celui,  donc,  qui  ajoute  foi  à  nos  paroles  est  un  fidèle  ; 
celui  qui  n’y  croit  pas,  aura  le  partage  des  infidèles  ;  qu’il 
soit  jugé  au  grand  jour  du  jugement  ! 

Voici  que  le  Maître,  qui  n’a  pas  besoin  d’enseignement, 
nous  a  instruit  au  sujet  de  ce  mystère,  caché  jusqu’à  cet 
âge,  des  lettres  de  l’alphabet.  Il  parla  ainsi. 

Une  parole  de  Dieu. 

On  donne  à  ces  lettres  le  nom  d’éléments,  (<mx0*)  non 
pas, parce  qu’elles  ne  sont  (elles-mêmes)  composés  d’aucun 
élément  (î),  comme  l’ont  pensé  les  sages  de  la  Grèce  [dans 

(1)  C.-à-d.  parce  qu’elles  constituent  l’élément  simple  de  l’écriture. 
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ev&e  iiT'S'iioc  hhçcohmôv  HHeeToi^\MOH  nre  tekthcïc 
auikocmoc  lytone  ôpevi  hohtott  cm  TeTr<5"mcp&r 

oTês.  mch  oirnTd.q  mmôvtt  MnecoHMev  htiic  mh  HRèvO’ 

R€  OTô.  2^€  OH  evTCÔ^pq  MIITTROC  MUK&C»  MH  THC  R€ 
OTêv  MHT7TROC  MH  His.0  MH  nMOOTT’  R€  OTTO».  MïlCCMOT 
HHHOTTH  MH  IlR&Re-  R€  OTTôv  MIIECMOT  MneiIHÔv  MH 

hmoott  •  ne  ottô.  2s^e  eqeTMô.He  Miiec^HM^  MHOTroem1 
ne  ottô,  2ve  eqô  rtithoc  Mnecrep ecoMdw  HTne-  ne  oires. 
2vE  eqOTWHp  e&OÀ  MHHC0p2sL  eftoiV  MHM007T  eTCÔOIUJüM 

mh  hmoo?  ETC^necHT-  ne  otôv  2ve  eqô  htttiioc  MncfooTVn 
eftoTV.  MHHdvp  MH  T^IHCCOOTp  HMMOOTT  €T COOTTOC  HOTTCOT’ 
(-H-)  ôvTTtO  nôvTVïH  OH  OTÂ,  M6H  €CJ[Ô  HTTÏIOC.  HHÛOTô^HH’ 

ne  ott O».  2v.e  eqô  htthoc  hhujhh  Hpeq^Rèvpnoc-  cires. 
oh  eqoTconp  e&oA.  mhottoeih  ïmet^cocTHp-  ne  oirês.  2s.e 
oh  eqnpHTq  h51  nMàem  MnpH  mh  hooo’  ne  ottô.  2s.e  oh 


leur  vanité,  loin  de  là  !  |  ;  mais  parce  que,  dans  leur  tracé, 
se  trouve  figurée  la  forme  des  éléments  du  monde  créé. 

L’une  de  ces  lettres  renferme  l’image  du  ciel  etdela  terre; 
une  autre  est  écrite  pour  figurer  la  terre  et  le  ciel,  une 
autre  pour  figurer  la  terre  et  l’eau,  une  autre  pour  repré¬ 
senter  les  abîmes  (les  noiin)  et  les  ténèbres,  une  autre  pour 
représenter  le  vent  et  l’eau  ;  une  autre  symbolise  la 
lumière  ;  une  autre  figure  le  firmament  du  ciel  ;  une 
autre  fait  connaître  la  séparation  des  eaux  supérieures 
et  des  eaux  inférieures  ;  une  autre  figure  la  formation  de 
la  terre  et  le  rassemblement  des  eaux  en  un  même 
endroit  (1). 

Une  autre,  de  nouveau,  est  la  figure  des  plantes  ;  une 
autre  est  la  figure  des  arbres  fruitiers;  une  autre  représente 
la  lumière  des  astres  ;  dans  une  autre  on  trouve  le  signe 
du  soleil  et  de  la  lune  ;  une  autre,  de  nouveau,  est  l’image 

(lj  Litt.  «  en  un  rasssemblement  unique.  » 
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eqô  noTRon  (a)  RT^RR^evir  cm  trc  rô^tcs.  ee  tcrot  ctcr- 
mô,ot€ho  tlô^ï  e&o‘\  RCè/rooTR1  qm  Rcrvcouj  MnROirre  npoc 

RRT^RRÔvTT  epooir  *  dk-TTCD  evRCOTMCTY  eftoÀpiTOOTq  RTOCJ 
R€  RROTTTC' 

[p]oMOïcoc  Ke4>ev7V.d<ïoti  E 

riiALTrcTHpion  nevx  0TT€ï.w.me  ne-  ô^oiroromci 

itixp  r5i  RROirre  é^ompd^es  (sic)  RpRcpevi  npÀTVHttmon- 

pevOR  RTMRTpeqUJMUje  eiCVCoTVOR  RRpeetlOC  2£.€R^C 
eTTOTTtDUJ  £vR  RC€KÔ.2i.C00Tr  nTMRpeqUJMUje  ROTTC  à^TCù 

RcepOMoAcmei  mmoc  t^p  riai  h  otcr^m  rtc 

O'5'ptDAV.e  RpÀ?V.RR  ÔUYCO  RevTROTTe  (-«■-)  ôwTCO  RpeqRJM- 
uje  e^coAoR'  eujocme  eqojdmcpdR  r^rtc  mrtttroc 

(a)  Sic ,  pour  ç>eiK.on. 


de  leur  place  dans  le  ciel.  C’est  ce  que  nous  allons  mon¬ 
trer  aussitôt,  par  la  volonté  de  Dieu,  d’après  ce  que  nous 
avons  vu  et  entendu  par  l’intervention  de  Dieu  lui-même. 

Chapitre  II. 

Voici  ce  mystère.  Dieu  a  voulu,  dans  sa  providence,  se 
servir  de  l’écriture  des  lettres  grecques,  avant  l'idolâtrie 
des  peuples,  pour  les  forcer  malgré  eux,  à  se  soumettre 
à  son  culte  et  à  en  faire  la  confession.  Car  le  Grec,  l’athée 
et  l’idolâtre,  lorsqu’il  trace  de  sa  main  la  ligure  de  ces 
lettres,  —  même  sans  le  vouloir  et  sans  y  consentir,  — 
reconnaît  et  écrit  de  fait  (1)  que  le  monde  n’existe  pas 

(l)  Litt.  «  cai“  toute  main  du  Grec  etc...,  s’il  arrive  qu’il  trace  par  elle 
la  ligure  de  ces  lettres,  il  ne  voulait  pas  et  ne  consentait  pas,  mais  il  a 
confessé  et  a  écrit  par  sa  volonté  etc.  ;  >>  ce  qui  semble  contradictoire.  Le 
sens  nous  paraît  être  :  “  a  écrit  par  l’acte  même  qu’il  pose,  a  écrit  de 
fait  ».  —  Les  répétitions  et  les  incidentes  rendent  fort  ingrate  la  traduc¬ 
tion  littérale  de  tout  ce  passage.  Nous  nous  sommes  attaché  à  donner  un 
texte  français  clair  et  obvie,  tout  en  serrant  de  près  l’original.  Les  diffi¬ 
cultés  de  ce  genre  ne  faisant  qu’augmenter  dans  la  suite  du  Traité,  nous 
serons  plus  d’une  fois  obligé  de  nous  écarter  de  la  lettre.  Nous  noterons 
toutefois  les  passages  qui  réclameront  une  traduction  plus  libre. 
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U 

imecpesv  ïidUïteqTeAioTFiouj  ev^roo  neqTeAi^MèvTer^H^ïon 
es.qpoMo'A.ouei  evTto  ixqcpdu  om  neqcirtour  2£.e  nmoeAioc 

OTTèvTïLOTTe  ôvH  U€  OTXe  HOTô,TCOtlTCJ[  IlC  ÏVOe  ÏITÔvC- 
2VO  I\€I  ïmi^TMOTTTe  ïtp‘\?V.Hïi  eT2SLC0  MTl^r  ôvAÀôv  2S_e 
qujoon  n5l[  imoTTe’  èvTTto  UToq  ne  2s_m  ùujopir  evcprôoue 
Tne  mk  nii&p  aui  edé\evcc*s.  (sic)  mu  neTetm^T  epooir 

THpOTT  ÏIT€  UCtùttT  AV.it  ïtCCOitT  OM  ïtôv TîiôvTT  epOOTT  *  Ô.TC0 

2s_e  ïtequjooTi  «(Ti  mt&.p  iiecmevy  epoep  evrco  ùd<.TcftT(OTq • 
élirai  2s_e  o TT  AuiTMe  Te  Tenp^cJjn  tmoirre  nre  alcottcrc 
revï  eT2s_o)  hme  2s_e  nepe  oir  itôute  012s.it  niiow  evirto 
on  2s.e  Tienne*.  AvnnoTTe  eqnev  eqnmr  (a)  pï2s_n  aiaiooit 
ô^tco  2s_e  nï2^ïA\.ï07rpnoc  (sic)  Autoiroein  ne  nnoirre'  e*.irco 
eqïtiop2s.  Atniteviie  eùo?V  AtnoToem-  (-1-)  (b)  exirio  on  pAt 
neqoTepces.pne  evqujione  ntfs  nnexp  eqôvuje  pï2s_At  ïiaioott 
ovvco  o tt  epox  ne  euje*.2s.e  ev&e  nrçionT*  ott  nevp  nesi 

(a)  Dans  le  texte  memphitique  de  la  Genèse  I,  2  éd.  Lagarde,  on  lit  : 
n&.qn.Hir  :  allait. 

(b)  En  tête  de  la  page  (v.)  on  lit  cette  inscription  : 

i  jc  —  ^cc  ST 
10  Jésus  Christ  1 


indépendamment  d’un  Dieu  et  d’un  créateur,  comme  l’ont 
pensé  et  prétendu  les  athées  de  la  Grèce  ;  mais  que  Dieu 
existe  et  qu’il  est  dès  le  principe,  auteur  du  ciel,  et  de  la 
terre,  et  de  la  mer,  et  de  toutes  les  créatures  visibles  et 
invisibles  ;  que  la  terre  était  invisible  et  informe  ;  et 
qu’elle  est  vraie  la  divine  écriture  de  Moïse  où  il  est  dit 
que  les  ténèbres  étaient  sur  l’abîme  ;  et  que  le  souffle 
(uveûpia)  de  Dieu  allait  et  venait  sur  les  eaux  ;  et  que  l’au¬ 
teur  (S/ifnoupyoç)  de  la  lumière  est  Dieu  ;  et  qu’il  sépara 
les  ténèbres  de  la  lumière  et  que,  sur  son  ordre,  la  terre 
émergea  au-dessus  de  l’eau. 

Mais  pourquoi  parler  des  créatures  ?  [Il  ne  s’agit]  pas, 
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Maires,  evr  dv7V7V.es.  on  Ain  eT&KHT<q  npeqctottT  nnesï  th- 
poir  ne^çc  nesï  €T2s.g^mmoc  si-  o^non  ne  dvTVr^es.  ôvTO)  or 
ôvTTOo  oai  nïdv7Vc|)ôvfenTôv  on  •  non  eTcnrMeeive  e2s_e  ott- 
(ïüdnii  ne-  nequjoone  ntTi  nMTCTnpïon  erenn  (sic)  2s_in- 
TnevTdsÊioÀH  AcnnocMoe* 1 2  epe  Tnne  Ainec^HMes  €Te  npRTq 
^■c&to  ndvti  nT^inei  enecnT  MTmoirre  nTVonoc  ÇTïx-)  (a) 
e&oTVpn  Tne1  Ain  ne^xiponoc  nTô>.qèvno2sJTMi  (b)  ujespon 
npnTcjj'  Avn  Tonnes.  cenTe  nTennTVncids  ekoTVoï  TOOTcp 
dviroo  ndvï  Mevires-dvir  ear  ôvTVTVôv  on  ct&c  neqMRèsO  noir^dvï 

(a)  En  tête  de  la  page  (r.)  en  face  do  l’inscription  précédente  : 

5  -TC  —  CVC  7Ï\ 

2  fils  de  Dieu  11 

Cette  sorte  d’inscription  se  répète  de  10  en  10  pages. 

(b)  Pour  èoio^HAu.  Cf.  sup.  çTuoti  pour  çemoit. 


en  effet,  de  celles-là  seulement  (1),  mais  aussi  de  celui  qui 
les  a  toutes  créées,  du  Christ  qui  a  dit  :  Je  suis  l’alpha  et 
l’oméga. 

Dans  cet  alphabet,  chose  qu’on  a  considérée  comme  peu 
importante,  se  trouvait  le  mystère  caché  depuis  le  com¬ 
mencement  du  monde  ;  le  nombre  (2)  dont  il  renferme  la 
ligure,  nous  enseigne  la  descente  de  Dieu  le  Verbe,  du 
ciel  sur  la  terre,  ainsi  que  le  temps  où  il  viendrait  jusqu’à 
nous  et  la  fondation  de  son  Eglise.  Il  s’agit  de  rappeler 

(1)  Litt.  «  Mais  qu’ai  je  à  parler  des  créatures?  pas,  en  effet,  de  celles- 
là  seulement,  mais  aussi  du  créateur  de  celles-là  toutes  »  etc. 

(2)  Litt.  «  le  nombre  de  la  figure  qui  est  en  lui  ;  »  allusion  à  l’épisi- 
mon  £  (digamma)  qui  ne  ligure  plus  dans  l'alphabet  classique  à  titre 
de  signe  phonétique,  mais  qui  a  conservé  sa  valeur  numérique,  pour 
désigner  le  nombre  six.  L’auteur  s’attache  à  démontrer  dans  la  suite  du 
Traité,  spécialement  dans  la  dernière  partie,  que  ce  signe  par  excellence 
ènitj-f) [jlov,  correspondant  au  '  hébreu,  annonce  la  venue  du  Christ  et  le  com¬ 
mencement  des  temps  nouveaux.  —  Cf.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VI,  c.  XVI  : 
£— L/j ij.07.  zi>  qr,  Ypaçôijiîvciv,  —  ô  t<o  ÈtC  jrj  u<o  (X^imp)  t.'.zxo;  ysvôfievoç.  Migne  P.  G., 
IX,  363,  369. 
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pi  mtp:'  ô.ttoo  2s.e  e&o7V.piTOOTq  ô.nTMd.eio  d.Troo  evnssLï 
MHp0.md.CMOC'  Ô.TTCO  2S-C  O  TT  MOHOtt  nCTOÏ2$LM  TtUôvO 
mô.ttô.ô.tt  e.  momot  Td.oooTT'  ô.7V.7V.,\  uct  pn  ô.MenTe  on 
d.Tro.ïio7V.ô.Tre  nTnd.ppoTrcïô.  (sec)  Mne^e  d.Trto  2£.e  d.q&con 
ô.qTd.ujeoeiyy  nneT  0TTd.Md.0Te  c^coott  pMnM0.eTeMMes.Tr' 
o.ttoo  on  2s.e  d.qTiooTrn  e&o7V.pn  neTMOOTT* 1 2 3 4  d.Trto  2s_e 
o.qftoon  eppo.i  MimTre  *o.Trto  2lc  o.cpmnooTr  nom  Mnennes. 
Mne<pd.n?V.KTon'  d.TT(o  2s_e  iieTrd.eueTV.ïon  ccTd.iyeoeiu| 
MMoq  on  TOïKOTTMenH  Tnpc  d.Trœ>  2 s_e  neqne.oTrcocq  e.n 
mfi  ne.ï  njes.  TCTrnTe7V.id.' 

q^c&oo  ne.n  mfi  nemTrco.Trpoc  (szc)  ne.rn(fï  noTTd.  noTTd. 
nnecpe.i  ■  2s_e  0TT2vm7V.0Trn  ne  ne^çc  ctc  nevi  ne  2s_e 
nnoTTTe  ne  o.Troo  nptoMe  01  ottcoii  eTe  nToq  nToq  ne-  ecrto 


en  outre  (1)  qu’il  a  souffert  pour  notre  salut  sur  la  croix; 
que  par  lui  nous  avons  été  justifiés  et  sanctifiés  ;  que  non 
seulement  ceux  qui  sont  sur  la  terre  ont  été  rétablis  par 
la  grâce,  mais  que  même  ceux  qui  sont  dans  l’enfer  ont 
bénéficié  de  la  présence  du  Christ  ;  qu’il  est  allé  porter 
sa  parole  à  ceux  qui  étaient  détenus  dans  ce  lieu  (2)  ;  de 
plus,  qu’il  est  ressuscité  des  morts,  est  monté  aux  cieux 
et  nous  a  envoyé  l’esprit  paraclet  ;  que  l’Évangile  est 
prêché  dans  le  monde  entier,  et  qu’il  demeurera  jusqu’à 
la  fin  (3). 

Ce  trésor  renfermé  dans  chacune  des  lettres  nous  en¬ 
seigne  que  le  Christ  est  une  chose  double  (oTT2v.m7V.oTrn),  à 
savoir.  Dieu  et  homme  à  la  fois,  étant  l’un  et  l’autre  (4)  ; 

(1)  Litt.  «  et  pas  cela  seulement,  mais,  de  nouveau.  »  Après  la  paren¬ 

thèse  sur  la  signification  de  l’épisimon,  l’auteur  donne  l’énumération  des 
œuvres  du  Christ,  la  rattachant  à  la  proposition  qui  précède  et  qui  com¬ 
mence  par  ces  mots  ott  n£.p  ne.i  e.n  on  *n  ctûhhtcj. 

(2)  Litt.  «  tenus  par  force  ». 

(3)  Litt.  «  et  que  celui-là  ne  périra  pas,  jusqu’à  la  fin  ». 

(4)  nToq  nToq  ne,  litt.  :  «  lui  est  lui  »,  le  Christ  Dieu  étant  le  Christ 
homme. 
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on  sr  qujoon  no'TMes.em  eqoTionp  ekoA  nênxcïMOtr 
ôuycd  2slg  ncono  ne  ô^iycd  npeq^  Mnoonp'  ôuyco  2s_e  oi^o^- 
^oc  ne  ôvirco  2s_e  nxoq  ne  ïi2s_oeïc-  évirto  2s_e  mroq  ne 
nennTVn  !  ciôvCTnc  mmg  uTAjqcooTrp  epoirn  nTenn^ncies. 
eTOires.Ovft  nTG  mïuctoc  e^ivto  2s_e  ot^tmot  ne1  dcvio  2£_e 
OTuj^ene^ne  ôvTTto  2$_e  mroq  ne  necTHpntMOCMnT^ionm^v, 
^ttuo  2s.e  nToq  ne  npeqpoTroem  ev'vco  TMe1  eoro:>  on  2s_e 
nxoq  ne  upèocuôvCMoe  evTrto  npeqp^peo  MUTupcp  o^tco  on 
2*_e  nToq  ne  T^p^n  ô^ttco  Te^ne'  ôvirco  TmoMoeuumc  MMe1 
poMtûioc  (sic)  nmeTCA  nmeTn^noTq  TnpoTT'  cp^-ckio  nom 
on  enïu}d.2s.e  €T&e  TeTpiüvC  piTen  eumoemcic  Mii^pdc^o- 
gon  pïTen  uecpôa  nujoTrpiuynHpe  aimooiv 

e^Tto  2£.e  2s_m  ef-ïfi-Jnepoo'Y  Kd^&M  A\n  enco^l  ^ 
rniovre  pujopn  n^Tirnoe  c^çe^oon  tôçx[h  enMTCTnpïon 
Mne^c  Mn  TennÀncïèv  eTOTd^ft  ■  piren  tucoevï  n^ï 
npe7V7V.nnmon-  duvto  èvqn^ôviY  eppeu  eirccoTnpiev  ne^n 


qu’il  se  trouve  signifié  par  l’épisimon;  qu’il  est  vivant 
et  vivifiant  ;  qu’il  est  bon  ;  qu’il  est  le  seigneur,  le  vrai 
ecclésiaste  qui  réunit  les  fidèles  dans  l’Église  sainte  ;  qu’il 
est  immortel  et  éternel  ;  qu’il  est  la  force,  le  secours,  la 
lumière  et  la  vérité  ;  qu’il  est  la  sainteté  et  le  gardien  de 
l’univers  ;  qu’il  est  le  commencement  et  le  sommet,  le 
vrai  législateur  et  tout  ce  qui  est  beau  et  bon.  De  même, 
nous  avons  été  instruits  au  sujet  de  la  Trinité,  par  l’ensei¬ 
gnement  étonnant  que  contiennent  ces  lettres  merveil¬ 
leuses. 

Et  [nous  avons  appris]  que,  depuis  les  jours  d’Adam  et 
d’Enoch,  Dieu  commença  aussitôt  à  nous  signifier  le 
mystère  du  Christ  et  de  l’Église  sainte,  par  ces  lettres 
grecques  ;  il  nous  les  a  proposées  pour  notre  salut,  à  nous 
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ô>.ror  Rpeemoc  RTd>.7rnicTeTê  ene^çc’  neu  eT2*.ooA\.MOc  2s_e 
es. no r  ne  dJ\cf>d.  es.Tco  ûr 

rctoi  ne  r^üvross^ic  tô».i  o'v&.RdAmds.ioR  ne^n 

ne  eTpen^Lco  n^epMnnïôv  A\.nujt02£.n  nnen^HTeMes  rô^i 
nTevTTMTrcTes.nwnï  hmmo»  rohtott  ev&e  MAvrcTHpioR 
eVujoon  om  nes.‘\c|)es.frnTes.  •  ceMOTTe  nes.p  epooir  2s_e 
ctoï^ïor-  eTe  noTÂ.  noires,  nnecpe^ï  ne* 1 2  eT  ( sic )(lx)  niTponoc 
nevi  Tenoir  dmepujopn  2s_ooq. 

oomcoïoc  (sic)  Re4>es.7V.esïOR  n 

2£.o7TTCRooirc  2s.e  Rcpevi  nernoRTO t  ^copic  negi  mr 
ne\^ï  Res.ï  RTes.  ne  ^fA-ococj^oc  oires.poir  epooir  npes.e-  es.irco 
Res.ï  RTeïMme  eïiyes2i.e  em^oirTCRooirc  Rcges.rcecirM4>w- 

(a)  Remarquer  l’emploi  du  relatif  er  devant  le  substantif. 


les  nations  croyant  au  Christ  qui  a  dit  :  Je  suis  l’alpha 
et  l’oméga. 

Or  donc,  avant  cette  démonstration,  il  nous  faut  don¬ 
ner  l’explication  de  la  suite  des  secrets  qui  nous  ont 
été  révélés  au  sujet  des  mystères  contenus  dans  l’alpha¬ 
bet  (1).  —  Chacune  de  ces  lettres  est  appelée  un  élément 
(c7Toi.ysrov),  comme  nous  venons  maintenant  de  le  dire  (2). 

Chapitre  III. 

Les  lettres  sont  au  nombre  de  vingt-deux,  non  compris 
le  et  le  4%  que  les  philosophes  y  ont  ajoutés  dans  la 
suite.  Or  ces  vingt-deux  lettres  répondent  au  nombre 

(1)  Le  sens  parait  être  :  Avant  de  parler  de  l’origine  de  l’alphabet  et 
des  mystères  chrétiens,  il  faut  expliquer  la  suite  de  leur  signification 
mystique,  à  commencer  par  leur  rapport  avec  les  éléments  delà  création. 

(2)  L’auteur,  en  effet,  prétend  que  les  lettres  ont  été  appelées  —ot^eTov 
(éléments)  parce  qu’elles  renferment  le  mystère  de  toutes  les  œuvres  de 
la  création  (cf.  p.  22). 
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hcï  on  Mn  H0.pm.vioc  Mnï2s_oiTTcnooirc  ngtoh  utô.  nnoiTTC 
TôvMïOOTT  pn  TCHTHCIC  CTC  UÔ.Ï  ïi€ 

nujopn  ne  Tujopn  Aine’  nMepcno.Tr  ne  nnevp  eTco.necnT 
Mnnenrn  (-ïï>),  nMepujoMnT  ne  hmoott  CTCd.nujüM  Mnne^p 
Mn  neTco.necnT  mmocj-  nMepqTooir  ne  nneoTo.  nno.o  eTe 
no.ï  ne  neTujoTrcooir  nMeo'foir  ne  nenno.  ctoisslm 
hmoott  eTe  ndvï  ne  nô.Hp‘  nMepcooir  ne  nno.ne  ct£ï2£.m 
nnoTrn-  nMeoco.njq  ne  noToem  eTOTTMOTTe  epoq  2i.e 
nncopT'  nMepujMOTrn  ne  necTepecoMô.  n\ï  ctottmotttc 
epoq  2S-€  Tne-  nMevnpic  ne  nntoprx.  e&oTV.  auvavoût 
cho.it  neTco.nujtoi  MnecTpecoMo.  Mn  neTco.necnT  MMoep 
*nMeoMnT  ne  nSToTVn  e&oÀ  Mnno.p  e&oÀ  om  nujm 
nMMOOTT-  nMepMnToire  ne  noiroonp  e&oA  (a:  nen (b;  &OTô.nn 

(a)  Le  mot  no-ram^  est  surmonté  d’un  signe  +  qui  parait  se  l'apporter 
au  mot  ïupe.  (germination)  inscrit  dans  la  marge.  Ce  mot,  ainsi  que  le 
signe,  semblent  être  des  ajoutes  d’une  autre  main.  — (b)  nen  pour  nne. 


des  vingt-deux  œuvres  que  Dieu  a  produites  dans  la  créa¬ 
tion,  à  savoir  (1)  : 

La  première,  le  premier  ciel  ;  la  deuxième,  la  terre 
inférieure  au  noun  (abîme)  ;  la  troisième,  l’eau  supé¬ 
rieure  à  la  terre  et  l’eau  inférieure  ;  la  quatrième,  l’autre 
terre,  la  terre  sèche  ( arida )  ;  la  cinquième,  le  souffle 
(Tïveùga)  qui  était  sur  l’eau,  à  savoir,  l’air  ;  la  sixième, 
les  ténèbres  qui  étaient  sur  le  noun  ;  la  septième,  l’appari¬ 
tion  de  la  lumière  (2)  ;  la  huitième,  le  firmament  qu’on 
appelle  le  ciel  ;  la  neuvième,  la  séparation  des  deux 
eaux,  les  eaux  supérieures  au  firmament  et  les  eaux  infé¬ 
rieures  ;  la  dixième,  l’émersion  de  la  terre  du  fond  des 
eaux  ;  la  onzième,  l’apparition  des  plantes  sur  la  face  de 

(1)  Cette  description  cosmogonique  se  trouve  complétée  on  plusieurs 
passages  du  Traité,  spécialement  dans  l’explication  du  delta ,  symbole 
de  l’universalité  des  êtres  créés. 

(2)  Litt.  :  «  La  splendeur  qu’on  appelle  lumière  ». 
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0Ï2S_M  HpO  MïlKôvp'  nMepMnTCHOOTTC  lie  nit(S2C)UJHÏl 

npecj[^-Kd,pnoc  uct  epe  ne'fpo'T'  pitooir  uau'ovc  ne  npeq- 
poToem  TnpoTT  eTpoiroem  nMeoMnTd,qTe  ne  npn  .un 
noop’  nMeoMitTH  ne  T^innôvôvir  o.u  necTpepeooMev  nTne 
nMepMnTô.ce  ne  htCit  eTpn  mmooit  nMepMnTe^iyq  ne 
npô,Àô,Te  nTne  n.uep.nnTiy.UHn  ne  (a)  nnnToe  Tnpoir 
eTÔ  nnof  Mn  neT  cm  iimoott  (  ï^-)  nMepMHTxpic  ne  nn 
(sic)  espion  TnpoT-  iiMep^oTWT  ne  ne2£.ô.T&e  Tnpo t 
npeqne2s_AievTOT-  nMep2£.oirrove  ne  nTknooive  TnpoT 
eT0i2s_n  nneTiyoTcooTr  nMep2s_07TTC  nocive  ne  nptoMe 
nTVonmoc  n2£_ton  e&o“A.  MnnoeMOC  Tnpq. 

eicpHHTe  Tenoir  •  eic  nepkHTe  MnncnrTe  MTüvTrujcnne 
pn  T^incconT  mhhocmoc  ^OTTcnooivc  ne. 

eTÊie  neu  07m  2s.oirrcnoo7Vc  n2s.c0M  (b)  nnT(szc)  ev7T2s.inne 

(ai  -S?c  ;  ailleurs  le  singulier  ne  est  employé  avec  le  pluriel  du  nom 
d’attribution. 

(b)  Deux  lettres  paraissent  avoir  été  effacées  en  cet  endroit  et  rem¬ 
placées  par  un  point. 


la  terre  ;  la  douzième,  l’apparition  des  arbres  fruitiers 
qui  portent  les  semences  ;  la  treizième,  tous  les  astres 
qui  brillent  ;  la  quatorzième,  le  soleil  et  la  lune  ;  la 
quinzième,  leur  placement  dans  le  firmament  du  ciel  ;  la 
seizième,  les  poissons  qui  sont  dans  les  eaux  ;  la  dix- 
septième,  les  oiseaux  du  ciel  ;  la  dix-huitième,  tous  les 
grands  cétacés  qui  sont  dans  l’eau  ;  la  dix-neuvième,  tous 
les  animaux  féroces  (Oïipiov)  ;  la  vingtième,  tous  les  reptiles 
venimeux  ;  la  vingt-unième,  tous  les  quadrupèdes  qui 
vivent  sur  la  terre  sèche  ;  la  vingt-deuxième,  l’homme 
doué  de  raison  (Xoyixoç),  couronnement  du  monde  entier. 

Voilà  donc  que  les  œuvres  de  Dieu,  produites  dans  la 
création  du  monde,  sont  au  nombre  de  vingt-deux. 

C  est  a  raison  de  cela,  que  l’on  compte  vingt-deux  livres 
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MAico?  on  TnôvTVôvïôv  2s.xô.thuh  oiTn  mo Trsvevr 

ct&c  nw  on  2s.07TTcnooTC  *nujo  MMes.ce  es.qujes.es.TOTT 

n^\  coàomwr'  ii^ievm  Mnpnc 

2s.oTrTcnooTrc  2ve  notoh  es.qô,evTT  n^v  nnoiTTe  pn  tckth- 
cïc  2i.m  cuyopir  eqcirMes.ne  MiiMTrcTHpicm  nTOïnoiTMenn 
noTT2S-dvx  nTe  ne^çc'  tôvï  exe  oirn  2s.oTTcnooTrc  noto& 
npnTC  Mnes.pes.2vo^on‘  Mes.7V7V.on  2ve  evTrnes.Tr  epooTr  ïkTi 
nev^io^  eTeyoon  pn  TeqpTrnoeMcic-  eTe  nevs  ne* 

nujopn  ne  T^moircbpn  nuevÊipmTV  ujev  Tnevpe^enoe- 
uMeocnevTT  ne  t cTmeï  MnnoirTe  nTVouoc  e&oTVpen  Tue* 
nMepujOMnT  neq^TmÊiton  eooTrn  eTMHTpev  Miievpoemiui 
pn  otcmot  nevTujôv2£_e  epoq-  evTrco  Teq(-ie-)5m2£.icèvp£ 
noHTc  ev2s.n  cnepMev  npcoMe1  nMcpcprooTr  ne  ne^ponoc 
Miupic  ïic&ot  tiTecS’müy  nMep^OTr  ne  TCTmMïcc  nevTTtoTVM 


dans  l’ancien  Testament  selon  les  juifs  (i). 

C’est  encore  à  raison  de  cela  que  Salomon  immola 
vingt  deux  mille  boeufs  pour  la  dédicace  du  temple. 

Or,  Dieu,  en  faisant  vingt-deux  œuvres  dans  la  création 
dès  l’origine,  voulut  signifier  le  mystère  de  l’économie 
du  salut  par  le  Christ,  comprenant  aussi  vingt-deux 
œuvres  merveilleuses.  Ces  œuvres,  ceux  qui  ont  été 
dignes  d’être  ses  disciples  les  ont  vues  ;  ce  sont  les  sui¬ 
vantes  : 

La  première,  la  mission  de  Gabriel  auprès  de  la  vierge  ; 
la  deuxième,  la  venue,  du  ciel,  de  Dieu  le  Verbe  ;  la  troi¬ 
sième,  sa  descente  dans  la  vierge-mère,  d’une  manière 
ineffable,  et  son  incarnation  en  elle  sans  commerce  viril  ; 
la  quatrième,  le  temps  de  neuf  mois  de  sa  grossesse  ;  la 
cinquième,  l'enfantement  sans  souillure  et  sans  corrup- 


(1)  C.-à-d.  dans  le  canon  hébreu. 
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nevTT^ïio'  nAcepcooTT  ne  e(sic)  neuiM  ttTpVA.Hmes.  (;|) 
MncwMô.  auimottg  iiAtepc^ujq  ne  ncfcfte  îmoAUAion 
HTeqc^pgg  riMeoujMoim  ne  nfrôomcMd.  eTTôveïmr  nTô.q- 
2<LïTq  om  neqoircouj  nMepvjnc  ne  TMHTMMTpe  mtlcicot 
eftoApn  Tne-  2L€  nevi  ne  nevujnpe  nèvMepiT1  n^eoAun 
Te  (ll)  TS'mei  enecnT  nre  nennev  eToirô^k  nèvc^nAV.^,Toe• 
nMepMnToire  ne  nnoÀeMoe  Mne^c  efroTVoM  n2s.ô^ïe 
oirûe  nx.ï^feo'A.oc  ^M  nTpeqnncTeTe(c)  noMe  npooir  ôwco 
evq2i.po  epocp  choc  enioq  ne  ne2S-po  ûervoeïuj  m.w  i\Mep- 
AUiTcnooTrc  ne  neiynnpe  eTcrytOTq  eneTepmr  ttres.qevdvy 
nMepMnTiyoMTe  Te  T'fm  ÛTd<.qiye&Tq  oai  neqop&  pn  ov- 
MnTevTiuocone'  nMepAmTèv^Te  ne  imôv^oc  novas-da  om 

(a)  Sic  pour  r,Àtx!a  ;  -5-  paraît  toutefois  corrigé  en  h. 

(b)  Sic  ;  plus  haut  la  particule  est  employée  au  masculin,  mémo  avec  le 
féminin  du  nom  d’attribution. 

(c)  Sic  pour  ireTpeqneCTei ve. 


tion  ;  la  sixième,  la  croissance  en  âge  du  Dieu  incarné  (1)  ; 
la  septième,  la  circoncision  légale  de  sa  chair  ;  la  hui¬ 
tième,  le  baptême  glorieux  qu’il  reçut  volontairement  ; 
la  neuvième,  le  témoignage  rendu  par  le  Père  du  haut  du 
ciel  :  «  voici  mon  fils,  mon  bien  aimé  »  ;  la  dixième,  la 
descente  de  l’Esprit  Saint  incorporel  ;  la  onzième,  la  lutte 
que  le  Christ  soutint  du  fond  du  désert  contre  le  diable, 
lors  de  son  jeûne  de  quarante  jours  et  la  victoire  qu’il 
remporta  sur  lui  ;  —  lui  (le  Christ)  à  qui  est  la  victoire 
dans  tous  les  temps  (2)  ;  la  douzième,  les  miracles  trans¬ 
cendants  (3)  qu’il  opéra  ;  la  treizième,  sa  transfiguration 
dans  son  immutabilité  ;  la  quatorzième,  les  souffrances 

(1)  Litt.  «  la  croissance  en  âge  du  corps  de  Dieu.  » 

(2)  Litt.  «  et  il  remporta  sur  lui  la  victoire,  comme  à  lui  est  la  victoire 
en  tout  temps  ». 

(3)  GTOTcoTq  eue-TcpHir  :  “  se  invicem  transcendentici  ..  paraît  corres¬ 
pondre  à  notre  locution  :  “  plus  grands  les  uns  que  les  autres  »’. 
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neqoTViouj  o\2slm  necTevirpoc'  RMepMRTR  ne  rmott  npeq- 
TdkRpO  RTC  RïôwTMOTT  RMepMERTdkC€  RE  R'TïRTdk.TrRdkôkCJ  (a) 
O.U  RTÔvcJjOC  RMepMRTCÔ,Rjq  R€  T'fïR&OOR  €R€CRT  edkMRT€ 

evTTco  eeme  eppou  RRevpTrxioo've  rr€t 07Tôk.ôv&  rmc^mht- 
UJMHR  ne  T'TmRJtoA  îlAMRTe  eROTTpM  (-"Ï£^)  RR€T  OR  RMèv 
eTMALèvô^TT'  RMepMRTYpse  ne  TeqôvRôkCTôkCïe  eTOTTôk^ 
eko?VpR  RETMOOTT'  MRREiS.  UJOMRT  ROCOTT'  RMep2S-OT<JéT 

ne  TeqcrmktDR  epp^a  enMRRTre-  RMep2S-0irT07re  ne  veq- 
(fmoMooc  ncôk  oTRôkM  MReqeitoT  pu  neT2SLoee'  eiR}dk2S-e 
eTMRTpooMe  qm  n(szc)Tpee][2S-iTC'  RMep22.07rTÊR007re  ne 
Teq'fmei  or  eftoTVpn  rue  pn  TeqMepcRTe  MR^ppoTrcies. 
e^pôkR  eneTonp  mr  ReTMocnrr 

eïEpRRTe  èv  RpOéfr  OTTOORp  e&OÀ.  TeROTT  2£-€  RiSS-OTUTÊ- 
R007TC  R0(0&  €TpR  TOÏROROMÏÔk  AUie^ë  MR  REX-OTTrÈRO- 

(a)  S/c.  Les  noms  verbaux  composés  avec  la  particule  sahid.  <Vm,  récla¬ 
ment  l’article  féminin.  Cf.  vcrinûtoK  qui  suit  etc. 


salutaires  qu’il  endura  volontairement  sur  la  croix  ;  la 
quinzième,  la  mort  vivifiante  de  celui  qui  est  immortel  ; 
la  seizième,  sa  mise  au  tombeau  ;  la  dix-septième,  sa 
descente  aux  enfers  pour  délivrer  les  aines  saintes  ;  la 
dix-huitième,  la  spoliation  de  l’enfer  par  la  délivrance 
de  ceux  qui  étaient  en  cet  endroit  ;  la  dix-neuvième,  sa 
résurrection  sainte  d’entre  les  morts,  après  trois  jours  ; 
la  vingtième,  son  ascension  aux  cieux  ;  la  vingt-unième, 
son  repos  à  la  droite  de  son  Père,  dans  les  cieux,  selon 
l’humanité  qu’il  avait  assumée  ;  la  vingt-deuxième,  son 
retour  du  ciel,  dans  son  second  avènement,  pour  juger  les 
vivants  et  les  morts. 

Il  est  donc  manifeste  que  les  vingt-deux  œuvres  de 
l’économie  du  Christ  et  les  vingt-deux  œuvres  que  Dieu 


54 


LE  MUSÉON. 


otc  Rocoft  rt  ev  rrottg  ôvôtv  ©gr  tgrthcïc  cgô  rtit  *  roc 

C  C 

GRGTGpRir  nee  or  mrrg  2s_oirrcR007rc  rcoôo  gtor  RôéA.- 

cJ)Ô.ÊiRTev  RôvTôv  RT7TROC  RTdvRUjpR  22.00^ 

dvTTCO  GftoÀ  RORTOT  OR  GTG  Rôvl  RG  RICQdvl  R07TC0T  TGR^Ï- 
RG  MR  RCôvUJCJ  GTG  OTRTO T  CMR'  GTG  Rdvl  RG  ôvÀ4>ôv  MR 
GI'  MR  ©RTôL  MR  ItOTôv  MR  OT  MR  pG  MR  Où'  (a) 

G7T2£.tO  2s.  G  MM  OC  GpOOT  2£_G  ORpCC^OpOOir  RG'  2SLG 
GRGï2s.R  CG^-  ROTCMR  £R  T^ÏRCpOO  MRRèvTOv  OTfês.  MM001T 
ôvTCO  OR  MRTR  RCOÔvI  R«N.TCMH  R0HT07T  GTG  RM  RG  &RTôv' 
MR  CôkMMôk'  MR  2s.GA.T0v'  MR  ^RTOv  MR  OMTôv'  MR  RôvRRôv' 
MR  ‘A.ôvVA.dv  MR  MG'  MR  RG'  MR  RI'  MR  pCO'  MR  CTTMÔv'  MR 
Tis.1T'  MR  c|)i'  MR  ^£1' 

fa)  Les  sept  voyelles  ont  été  inscrites  dans  la  marge  extérieure  du 
manuscrit  ev,  e,  h,  j,  o,  u\  w.  On  constate  que  la  voyelle  y  se  transcrivait 
ç_e.  Cf.  Stern.  Kopt.  Gramm.  —  Dans  le  papyrus  bilingue  démotico-grec 
de  Leide,  le  v  est  transcrit  h,  he,  comme  ici.  Il  faut  noter  que  l’epsilon 
initial  a  l'esprit  rude,  en  grec  (Revillout). 


a  faites  dans  la  création  sont  la  figure  les  unes  des  autres, 
de  même  qu’elles  répondent  aux  vingt-deux  lettres  de 
l’alphabet,  conformément  à  ee  que  nous  avons  dit. 

Or  parmi  celles-ci,  c.-à-d.  ces  lettres  mêmes,  nous  en 
trouvons  aussi  sept  qui  sont  vocales,  à  savoir  :  alpha,  ei, 
hêta,  iota,  ou,  he,  ô. 

On  appelle  ces  lettres  des  voyelles  (1)  parce  que  chacune 
d’elles  représente,  dans  l’écriture,  une  émission  de  voix. 

11  y  a  ensuite,  parmi  elles,  quinze  lettres  non-vocales, 
à  savoir  :  hêta,  gamma,  delta,  zêta,  thêta,  kappa,  laula, 
me,  ne,  pi,  ro,  suma,  tau,  khi. 


(1)  Litt.  :  «  donnant  un  son  de  voix  ». 
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Celles-là  on  les  appelle  non-vocales  parce  qu’elles  ne 
représentent  pas,  dans  l’écriture,  une  émission  complète 
de  la  voix. 

Mais  il  y  a  sept  lettres  seulement  qui  sont  vocales,  à 
raison  des  sept  créatures  de  Dieu  douées  d’une  voix,  à 
savoir  :  la  première,  les  anges  ;  la  deuxième,  l’âme  raison¬ 
nable  (<}>u'/yi  Xoyur,)  qui  a  une  voix  idéale  (voepôv)  en  dehors 
du  corps  ;  la  troisième,  l’homme  en  tant  que  doué  d’une 
voix  corporelle  (1)  ;  la  quatrième,  les  oiseaux  du  ciel  qui 
émettent  un  son  ;  la  cinquième,  tous  les  animaux  qui  ont 
une  voix  ;  la  sixième,  tous  les  reptiles  qui  ont  une  voix, 
la  septième,  tous  les  animaux  féroces  qui  ont  une  voix. 

Or,  parmi  les  créatures  que  nous  venons  d’énumérer, 
il  y  en  a  deux  qui  sont  raisonnables,  incorporelles,  sim¬ 
ples,  invisibles  et  immortelles  :  la  nature  angélique  et 


(1)  Litt.  «  qui  a  une  voix  avec  un  corps. 
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Faîne  raisonnable  ;  elles  figurent  le  Père  invisible  et 
l’Esprit  Saint  immatériel. 

En  outre,  il  y  a  une  créature  composée,  clouée  d’une 
voix  :  c’est  l’homme  mortel  et  immortel,  à  l’image  du 
Christ. 


(A  continuer.) 


A.  Hebbelynck. 


Le  verbe  prépositionnel  vis-à-vis  du  verbe  simple,  et 
même  du  verbe  dérivé,  tient  un  rang  tant  grammatical  que 
lexicologique  très  remarquable  ;  il  accroît  singulièrement 
la  valeur  sémantique  du  premier,  et  indique  les  différents 
degrés  de  son  action.  Par  son  appoint,  il  décuple  les  dic¬ 
tionnaires  de  toutes  les  langues  qui  le  possèdent,  et  la 
richesse  des  mots  ainsi  multipliés  permet  l’expression 
d’une  foule  de  nuances  d’idées  et  provoque  ensuite  à  la 
formation  psychologique  de  ces  nuances  elles-mêmes. 

Cependant  aucune  étude  synthétique  n’en  a  été  tentée. 
Quelques-uns  des  phénomènes  les  plus  importants  qui  s’y 
rattachent,  par  exemple,  celui  de  l’alternance  du  verbe 
prépositionnel  séparable  et  du  même  inséparable  pour 
plusieurs  prépositions  de  l’allemand  moderne,  ont  été 
attentivement  observés,  mais  plutôt  d’une  manière  empi¬ 
rique,  sans  rechercher  les  explications  théoriques  et  les 
lois  générales.  Aucun  classement  n’a  été  tenté  ;  encore 
moins  s’est-on  efforcé  de  tracer  l’évolution  linguistique 
subie. 

Nous  allons  essayer  de  le  faire.  11  y  a  là  un  point 
important  de  grammaire  comparée  et  en  même  temps  le 
verbe  prépositionnel  est  un  des  plus  puissants  instru¬ 
ments  de  la  sémantique.  Il  importe  de  relever  les  grandes 
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lignes,  d’illustrer  la  théorie  par  des  exemples  suffisants, 
d’éclairer  le  chemin,  et  cela  pour  le  moment  suffit,  en 
attendant  qu’un  sujet  aussi  important  soit  traité  d’une 
manière  complète,  et  qu’on  recherche  in  concrclo  dans 
chaque  langue  les  ramifications  de  chacun  des  verbes 
simples  en  une  riche  famille  prépositionnelle  qui  s’en¬ 
gendre  naturellement  et  logiquement. 

Toutes  les  langues  ne  possèdent  pas  le  verbe  préposi¬ 
tionnel  qu’il  faut  bien  distinguer  du  verbe  dérivé.  Ce 
dernier  n’existe  pas  non  plus  partout,  mais  son  domaine- 
est  très  étendu  ;  au  contraire,  celui  du  verbe  préposition¬ 
nel  proprement  dit  est  fort  restreint,  on  peut  le  décrire 
limitativement,  il  l’est  dans  l’espace,  il  l’est  aussi  dans  le 
temps,  car  sa  naissance  a  été  relativement  tardive. 

Il  est  vrai  que  le  verbe  dérivé  par  des  préfixes  est  sou¬ 
vent  assez  difficile  à  distinguer  du  verbe  prépositionnel. 
Pour  ce  dernier,  il  faut  que  la  préposition  vive  isolée  en 
même  temps  dans  le  langage.  Par  exemple,  le  préfixe  ver¬ 
bal  ver  est  analogue  au  latin  per,  mais  en  allemand  il 
n’existe  pas  comme  préposition,  il  n’est  donc  qu’un  pré¬ 
fixe,  et,  comme  tel,  il  se  trouve  exclu  de  l’étude  du  verbe 
prépositionnel.  11  s’est  rangé  désormais  avec  les  préfixes 
purs,  comme  zer ,  qui  semblent  n’avoir  pas  été  préposi¬ 
tions.  Cependant,  on  n’est  jamais  très  certain  qu’un  pré¬ 
fixe  n’ait  pas  été  autrefois  une  préposition  ou  un  adverbe  ; 
cette  certitude  dépend  souvent  des  progrès  de  l’étymologie. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  verbe  prépositionnel  que  nous 
définissons,  celui  dont  la  préposition  continue  à  être 
usitée  à  l’état  isolé,  est  rare,  en  ce  double  sens  qu’il 
n’existe  qu’en  un  nombre  restreint  de  langues  et  qu’il  a 
apparu  à  une  époque  de  développement  linguistique. 

En  effet,  si  nous  faisons  le  bilan  des  langues  connues, 
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nous  ne  rencontrons  le  verbe  prépositionnel  que  dans  les 
langues  indo-germaniques,  celles  de  l’oural  (partielle¬ 
ment),  le  géorgien,  le  copte.  Nous  ne  le  trouvons  ni  dans  la 
grande  famille  sémitique,  ni  dans  les  langues  monosylla¬ 
biques  de  l’Orient,  ni  dans  celles  adhérantes  de  l’Afrique, 
ni  dans  les  polysynthétiques  ou  autres  de  l’Amérique 
sinon  sporadiquement,  ni  dans  les  langues  des  peuples 
non  civilisés,  ni  en  Basque,  ni  dans  la  plupart  des 
langues  du  Caucase.  Pour  elles  toutes,  l’usage  du  verbe 
simple  suffit  ou  celui  du  verbe  accompagné  de  préfixes 
ou  de  suffixes  de  dérivation,  lesquels  ont  sans  doute  un 
rôle  sémantique,  mais  aussi  une  plus  grande  rigidité. 

En  outre,  les  langues  qui  possèdent  le  verbe  préposi¬ 
tionnel,  on  l’ont  ignoré  à  l’origine,  ou  en  ont  fait  d’abord 
un  usage  très  peu  fréquent.  Si  l’on  parcourt  les  monuments 
de  la  vieille  littérature  germanique  ou  gothique,  l’islan¬ 
dais,  le  tudesque,  on  peut  lire  des  pages  entières  avant 
de  rencontrer  un  seul  verbe  prépositionnel.  Ce  n’est  que 
plus  tard,  et  avec  le  développement  de  la  prose,  qu’ils 
commencent  à  affluer.  L’évolution  est  à  peu  près  la  même 
que  celle  qui  concerne  le  développement  de  la  proposi¬ 
tion  incidente.  On  ne  rencontre  partout  d’abord  que  des 
propositions  principales,  même  indépendantes  les  unes 
des  autres.  L’haleinc  de  la  parole  est  courte,  comme  celle 
de  la  pensée.  Ce  n’est  que  plus  tard  que  les  propositions, 
s’agglutinant  les  unes  aux  autres,  se  hiérarchisent.  Il  en 
est  de  même  de  la  préposition,  elle  vit  indépendante  ou 
s’agglutine  au  nom  ;  pour  qu’elle  parvienne  jusqu’au 
verbe,  il  faut  que  cela  soit  utile,  or  cela  ne  le  devient  que 
s’il  y  a  des  nuances  d’idées  à  exprimer  ;  les  nuances  ne 
sont  pas  le  fait  des  peuples  naissants  ;  il  faut  un  dévelop¬ 
pement  psychique  qui  n’apparaît  qu’ultérieurement.  Alors 
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il  est  fait  du  verbe  prépositionnel  un  tel  usage  que  celui 
du  verbe  simple  devient  l’exception. 

Cette  rareté  dans  le  temps  et  l’espace  du  verbe  prépo¬ 
sitionnel  prouve  que  ce  verbe  est  l’indice  et  le  résultat 
d’un  état  de  civilisation  avancé  ;  c’est  presque  un  critère 
entre  la  civilisation  extrême  et  la  civilisation  inférieure. 
Aussi  ce  verbe  remplit-il  tout  le  vocabulaire  des  langues 
indo-européennes.  Il  attend  d’ailleurs  pour  se  répandre 
tout-à-fait  l’avénement  d’un  degré  de  civilisation  suffi¬ 
sant.  Il  y  a  cependant  des  exceptions.  A  ce  point  de  vue 
il  est  surprenant  que  les  langues  sémitiques  en  soient 
dépourvues  ;  mais  elles  emploient  un  instrument  qui  le 
remplace,  plus  délicat  peut-être,  celui  de  la  variation 
voealique,  et  qui  précisément  a  pour  fonction  de  marquer 
les  nuances.  Quant  au  chinois  et  aux  autres  langues 
monosyllabiques,  nous  verrons  qu’ils  possèdent  un  sys¬ 
tème  de  verbes  auxiliaires  dont  l’emploi  obtient  des 
résultats  si  analogues  qu’on  peut  les  considérer  comme 
correspondant  exactement  au  verbe  prépositionnel.  Ce 
dernier  verbe  est  donc  bien  le  produit  de  la  civilisation. 

L’avantage  du  verbe  prépositionnel,  tant  pour  la  con¬ 
struction  du  langage  que  pour  le  style,  est  des  plus  grands. 
C’est  un  instrument  d’une  infinie  souplesse.  La  réparti¬ 
tion  des  fonctions  lexicologiques  se  fait  entre  ses  deux 
parties  d’une  manière  très  précise  :  à  la  partie  verbale, 
l’idée  fondamentale  ;  à  la  partie  prépositionnelle,  la 
nuance  ;  on  peut  d’ailleurs  joindre  plusieurs  prépositions, 
ce  qui  nuance  encore  davantage.  Enfin  le  sens  imprimé 
par  elles  au  verbe  se  modifie  lui-même,  devenant  de  plus 
en  plus  immatériel  et  figuré.  Dans  la  conversation  fami¬ 
lière,  les  verbes  prépositionnels  sont  plutôt  rares  ;  ils  dis¬ 
paraissent  complètement  du  langage  de  l’illettré  qui  n’en 
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a  pas  besoin,  parce  qu’il  ne  pense  pas  de  nuances  et  n’a 
pas  à  les  exprimer  ;  au  contraire,  dans  le  langage  oratoire, 
et  plus  encore  dans  celui  qui  est  écrit  et  littéraire,  ils 
abondent.  Ils  sont  même  nécessaires  pour  donner  à  la 
phrase  la  pondération  cherchée  et  une  accumulation  de 
verbes  simples  serait  inélégante. 

La  terminologie  est  partout  un  point  important  ;  en 
cette  matière  elle  est  très  défectueuse  ;  le  mot  de  préposi¬ 
tion  est  tout  à  fait  inexact,  puisque  dans  beaucoup  de  lan¬ 
gues  il  y  a  postposition  ;  d’autre  part,  la  position  se  compte 
tantôt  à  l’égard  du  substantif,  tantôt  à  l’égard  du  verbe, 
cette  dernière  seule  concerne  le  verbe  prépositionnel.  Tout 
cela  reste  confus,  et  pour  chaque  démonstration,  il  faut 
se  servir  de  périphrases  et  dire  la  préposition  au  verbe  et 
la  postposition  au  verbe.  Aussi  a-t-on  proposé  la  dénomina¬ 
tion  de  préverbe  pour  la  préposition  incorporée  dans  le 
verbe  prépositionnel.  Cela  ne  suffît  pas,  car  le  préverbe 
est  souvent  un  postverbe.  Nous  proposons  plus  loin  une 
terminologie  entièrement  nouvelle. 

Nous  étudierons  successivement  dans  trois  chapitres 
distincts,  1°  la  formation  du  verbe  prépositionnel,  2°  son 
emploi  grammatical,  5°  son  emploi  lexicologique  et 
sémantique. 


CHAPITRE  1. 

Formation  du  verbe  prépositionnel. 

(De  l'autonomie ,  du  sens  prépositionnel  ou  adverbial  et  de  la 
place  de  la  préposition  dans  le  verbe  prépositionnel). 

Nous  réunissons  intentionnellement  ces  trois  points  ;  en 
effet,  ils  sont  en  étroite  connexion  entre  eux. 
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L’autonomie  ou  la  perte  d’autonomie  plus  ou  moins 
complètes  de  la  préposition  d’un  tel  verbe  forment  le  point 
essentiel,  mais  elles  se  règlent  souvent  par  le  rôle  gram¬ 
matical  (pie  joue  la  préposition.  Si  elle  joue  celui 
d  adverbe,  dans  certaines  langues,  elle  reste  autonome  ; 
elle  perd,  au  contraire,  son  autonomie,  si  elle  est  ou 
devient  préposition. 

De  même,  la  place  après  ou  avant  le  verbe  dépend  sou¬ 
vent  du  sens,  de  la  fonction  adverbiale  ou  préposition¬ 
nelle  de  la  préposition. 

Enfin  la  préposition  peut  jouer  un  rôle  autre  que  celui 
de  préposition  et  que  celui  d’adverbe,  elle  peut  devenir 
préfixe  lexieologique,  mais  ici  encore  le  lien  logique  s’éta¬ 
blit  ;  elle  ne  peut  le  faire  qu’en  perdant  son  autonomie  et 
en  se  préposant  au  verbe. 

Il  faut  donc  distinguer,  sauf  à  en  rétablir  ensuite  la 
synthèse  : 

1°  l’ autonomie  de  la  particule  prépositive, 

2°  sa  fonction  grammaticale  personnelle, 

5°  sa  situation  relativement  au  verbe. 

On  doit  noter  d’abord  que  cette  distinction  n’existe  pas 
dans  toutes  les  langues,  que  dans  beaucoup  d’entre  elles, 
par  exemple,  la  préposition  ne  joue  qu’un  rôle  préposi¬ 
tionnel,  est  toujours  préfixée  au  verbe,  et  a  perdu  son 
autonomie.  Alors  elle  n’est  plus  intéressante  à  étudier 
qu  au  point  de  vue  sémantique,  au  point  de  vue  temporal 
et  à  celui  d’auxiliaire. 

a)  Autonomie  de  la  particule  prépositive. 

L  autonomie  matérielle  de  la  préposition  du  verbe  pré¬ 
positionnel  consiste  à  ne  pas  se  confondre  avec  la  racine 
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verbale,  à  ne  pas  s’atrophier  ou  s’abréger,  et  surtout  à  ne 
pas  perdre  ee  qui  constitue  l’âme  d’un  mot,  l’accent. 
L’autonomie  intellectuelle  consiste  à  conserver  son  sens 
propre,  qu’il  est  possible  de  voir  oblitéré  de  deux  maniè¬ 
res,  en  perdant  toute  signification,  ce  qui  rend  purement 
explétif,  ou  en  transformant  la  sienne  propre. 

L’autonomie  matérielle  est  très  complète  quand  la  pré¬ 
position  est  placée  après  le  verbe  prépositionnel  ;  en  effet, 
la  soudure  ne  s’opère  pas  de  ce  côté  ;  elle  l’est  plus  encore 
si  entre  le  verbe  et  la  préposition  qui  le  suit  s’intercalent 
plusieurs  mots,  par  exemple,  comme  dans  le  verbe  sépa¬ 
rable  allemand.  D’ailleurs,  dans  cette  position,  la  préposi¬ 
tion  garde  son  accent,  ce  qui  lui  conserve  une  individua¬ 
lité  intense. 

Cette  autonomie  diminue  quelque  peu,  quand  la  prépo¬ 
sition  est  avant  le  verbe,  parce  qu’alors  il  y  a  une  ten¬ 
dance  très  forte  à  une  intime  union.  Mais  cependant 
l’indépendance  peut  être  longtemps  maintenue.  Entre  la 
préposition  et  le  verbe  qui  suit,  plusieurs  mots  peuvent 
s’intercaler  qui  empêchent  le  contact  ;  en  outre,  et  même 
sans  cette  circonstance,  la  préposition  peut  conserver  son 
accent  et  même  elle  fait  quelquefois  perdre  au  verbe  le 
sien  ;  elle  devient  dominante.  Mais  elle  peut  aussi  ne  plus 
souffrir  aucun  mot  entre  le  verbe  et  elle-même,  puis 
perdre  son  accent,  c’est  le  commencement  de  sa  mort. 
Elle  peut  enfin  s’atrophier,  ne  plus  conserver  qu’un  ou 
deux  de  ses  phonèmes. 

L’autonomie  intellectuelle  est  complète,  lorsque  la  pré¬ 
position  conserve  son  sens  d’adverbe  ou  de  préposition 
intact  ;  elle  diminue  lorsque  la  préposition  prend  un  sens 
figuré  qui  lui  est  imprimé  par  l’influence  du  verbe;  enfin 
celle-ci  peut  perdre  toute  signification  en  devenant  un 
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simple  préfixe,  quelquefois  alors  tout  sens  n’est  pas 
détruit,  mais  le  sens  adverbial  ou  prépositionnel,  celui 
de  l’origine,  est  totalement  oublié. 

Ce  qui  est  le  plus  essentiel  pour  marquer  l’autonomie, 
c’est  le  fait  d’intercalation  d’autres  mots  entre  la  prépo¬ 
sition  et  le  verbe. 

b)  Fonction  grammaticale. 

Nous  examinerons  si  la  préposition  a  été  primitivement 
un  adverbe,  et  si  vis-à-vis  du  verbe  prépositionnel,  elle  a 
joué  un  rôle  de  préposition  ou  un  rôle  d’adverbe  d’abord. 
En  ce  moment  il  suffit  de  constater  que  dans  certaines 
langues,  tout  au  moins,  la  préposition  dans  le  verbe  pré¬ 
positionnel  ne  joue  pas  toujours  le  rôle  d’une  préposition, 
mais  souvent  celui  d’un  adverbe,  le  verbe  ne  possède  alors 
aucun  régime,  et  s’il  existe  un  régime  indirect,  celui-ci 
doit  être  régi  par  la  même  préposition  répétée  ou  par  une 
autre.  Quelquefois  il  y  a  une  alternance,  et  dans  le  même 
verbe  la  même  préposition  joue  un  rôle  de  préposition  ou 
un  rôle  d’adverbe,  suivant  qu  elle  est  préposée  ou  post¬ 
posée. 

Mais  la  préposition  joue  encore  un  dernier  rôle,  le  rôle 
lexicologique  de  préfixe,  elle  devient  un  instrument  de 
dérivation,  mais  il  faut  pour  cela  qu’elle  ait  laissé  s’obli¬ 
térer  son  sens  primitif.  Le  cas  est  fréquent  dans  les  lan¬ 
gues  dérivées.  Ce  qui  était  une  préposition  en  latin  est 
devenu  un  simple  préfixe  en  français. 

c)  Place  de  la  préposition  relativement  au  verbe 
PRÉPOSITIONNEL. 

On  pourrait  étudier  avec  intérêt  la  place  de  la  préposi¬ 
tion  vis-à-vis  de  tous  les  mots  auxquels  elle  se  rapporte, 
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aussi  bien  du  substantif  que  du  verbe.  Nous  devrons  même 
le  faire  très  brièvement  en  passant.  Il  s’agit  ici  de  cette 
place  vis-à-vis  du  verbe  ;  la  préposition  s’y  postpose  ou  s’y 
préfixe.  Dans  certaines  langues  elle  s’y  infixe  même,  mais 
alors  elle  a  perdu  sa  signification  primitive  et  est  devenue 
un  affixe,  cependant  le  souvenir  de  son  origine  n’est  pas 
toujours  oblitéré. 

Cette  place  est  de  la  plus  haute  importance,  elle  contri¬ 
bue  à  donner  à  l’ensemble  du  discours  une  direction  des¬ 
cendante  ou  ascendante. 

Cependant  elle  varie  dans  certaines  langues  ;  tantôt  telle 
préposition  est  préfixée  et  telle  autre  postposée,  ce  qui 
est  rare,  tantôt  elle  est  préfixée  dans  tel  verbe  et  postposée 
dans  tel  autre,  tantôt  enfin  dans  le  même  verbe  elle  est 
préfixée  ou  postposée  suivant  le  sens. 

Tels  sont  les  points,  presque  solidaires  entre  eux,  que 
nous  avons  à  étudier  dans  le  présent  chapitre.  Nous  allons 
passer  successivement  en  revue  les  langues  où  ils  ressor¬ 
tent. 

Nous  commencerons  par  l’allemand  moderne  qui  a  le 
plus  développé  le  verbe  prépositionnel. 

Ensuite  nous  chercherons  à  établir  la  génèse  des  divers 
phénomènes  que  nous  avons  constatés  et  leur  séquence 
historique  et  logique. 

Allemand  moderne. 

L’allemand  moderne  traite  les  prépositions  de  trois 
manières,  relativement  à  la  fois  à  leur  autonomie,  à  leur 
fonction  grammaticale  et  à  leur  place.  Certaines  préposi¬ 
tions  ou  mots  assimilés  se  placent  devant  le  verbe,  d’autres 
après  lui,  d’autres  enfin  tantôt  avant,  tantôt  après,  suivant 
le  sens. 
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1°  Prépositions  se  plaçant  après  le  verbe  prépositionnel . 

C’est  le  droit  commun  en  cette  matière.  Sauf  certaines 
exceptions,  toutes  les  prépositions  suivent  le  verbe  prépo¬ 
sitionnel,  à  moins  que  la  force  des  choses  n’intervertisse 
cet  ordre  et  ne  les  fasse  apparaître  avant  lui. 

Cette  force  des  choses  résulte  de  l’ordre  général  des 
mots  dans  la  proposition  subordonnée  ;  dans  celle-ci  c’est, 
le  verbe,  et  dans  le  cas  de  composé  avec  un  auxiliaire,  la 
racine  attributive  verbale  qui  doit  apparaître  la  dernière 
et  clore  la  phrase  ;  la  préposition  n’a  plus  de  place  après 
elle  et  sera  refoulée  et  placée  avant,  il  y  a  là  un  phéno¬ 
mène  d'ordre  mécanique. 

Dans  cette  situation,  et  même  lorsque  la  place  se  trouve 
intervertie  mécaniquement,  la  préposition  conserve  son 
autonomie  à  la  fois  matérielle  et  intellectuelle.  Elle  çarde 
l’accent.  D’autre  part,  elle  a  le  sens  adverbial.  Enfin,  entre 
elle  et  le  verbe,  lorsque  accidentellement  elle  se  trouve 
avant  lui,  il  s’intercale  l’indice  du  participe  passé  (je. 
Nous  avions  donc  raison  de  dire  que  tous  ces  points  sont 
solidaires. 

Il  en  est  de  même,  sauf  de  rares  exceptions,  des  adverbes 
de  lieu  qui  servent  à  composer  le  verbe  prépositionnel. 
Dans  la  proposition  simple,  ils  se  placent  après  le  verbe, 
ils  ne  remontent  que  dans  la  proposition  subordonnée. 

Les  prépositions  ainsi  séparables  sont  : 

ob,  an,  auf,  aus,  bei,  cin  pour  in,  nach,  ob,  vor,  zu. 

Les  adverbes  ainsi  séparables  sont  : 

and,  dar,  fclil,  fort,  lieim,  ber  et  lt in,  los,  nieder,  walir, 
weg. 

Les  locutions  composées  de  deux  prépositions  sont 
séparai) les  aussi  : 
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voraus,  vorbei,  vorüber. 

11  en  est  de  même  de  eelles  composées  d’une  préposi¬ 
tion  et  d’un  adverbe. 

darin,  nachher,  ete. 

-°  Prépositions  sc  plaçant  avant  le  verbe  prépositionnel. 

Nous  ne  les  mentionnons  ici  que  pour  ordre,  car  ce  ne 
sont  pas  de  véritables  prépositions,  mais  des  préfixes  ; 
seulement  plusieurs  ont  été  des  prépositions,  soit  dans 
cette  langue,  soit  dans  d’autres  congénères. 

Ces  préfixes  sont  be,  emp,  eut,  er,  ge,  ver,  zer. 

Ce  sont  bien  d’anciennes  prépositions.  En  efiêt,  be  est 
une  abrévation  de  bei  ;  ge  correspond  à  cum  latin  et  ver 
à  per  ;  er  vient  de  ur  ;  ent ,  ont  et  emp,  correspondent  au 
grec  cém. 

5°  Prépositions  se  plaçant  dans  le  même  verbe  préposition¬ 
nel,  tantôt  avant,  tantôt  après  lui. 

C’est  le  cas  le  plus  curieux  ;  il  est  propre  à  la  langue 
allemande  et  à  quelques  autres  de  la  même  famille.  Il 
s’étend  même  à  quelques  adverbes. 

Lorsque  la  préposition  est  placée  après  le  verbe,  elle  a, 
comme  nous  allons  le  démontrer,  un  sens  adverbial,  elle 
conserve  l’accent,  et  ces  qualités  lui  appartiennent,  même 
lorsqu’elle  se  trouve  par  accident  avant  le  verbe  dans  les 
propositions  subordonnées.  Dans  le  cas  contraire,  c’est 
une  préposition,  elle  perd  son  accent,  elle  ne  souffre 
aucune  particule  entre  elle  et  le  verbe. 

Quatre  prépositions  sont,  en  allemand  moderne,  tantôt 
séparables,  tantôt  inséparables,  aussi  fréquemment 
employées  d’une  manière  que  de  l’autre,  ce  sont  :  durch. 
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über,  miter  et  uni.  Il  s’agit  là  d’une  particularité  très 
singulière  qui  peut,  en  outre,  nous  faire  pénétrer  dans  la 
nature  intime  du  verbe  prépositionnel.  Il  importe  d’en 
rassembler  un  certain  nombre  d’exemples  et  de  les  inter¬ 
préter. 

Mais  il  faut  auparavant  éclairer  le  sujet  par  un  principe 
directeur.  En  thèse,  la  préposition,  lorsqu’elle  est  détachée 
du  verbe,  n’est  plus  ou  n’est  pas  encore  une  préposition, 
c’est  un  adverbe.  Au  contraire,  lorsqu’elle  reste  insépa¬ 
rable,  c’est  une  préposition  véritable.  Tel  est  le  véritable 
critère. 

A  côté  semble  se  placer  un  autre  critère  apparent,  mais 
faux.  On  distinguerait  entre  le  sens  naturel  et  matériel  et 
le  sens  figuré  ou  immatériel.  En  général,  en  effet,  la 
préposition  séparée  et  adverbiale  tourne  plus  facilement 
au  sens  immatériel  et  figuré,  mais  il  y  a  de  nombreuses 
exceptions,  si  nombreuses  que  la  règle  ne  peut  plus 
valoir. 

Nous  n’avons  pas  à  rappeler  ici  les  conséquences 
pratiques  de  la  séparabilité  ou  de  l’inséparabilité,  cela 
ressortit  aux  grammaires  empiriques.  Cependant  quel¬ 
ques-unes  se  rattachent  aux  principes  eux-mêmes.  La 
préposition  séparable  conserve  son  accent,  tandis  que 
l’autre  le  perd  ;  la  première  ne  souffre  pas  au  participe 
passé  l’infixation  de  l’indice  de  celui-ci  (je,  tandis  qu’on 
insère  (je  lorsque  le  verbe  est  séparable.  Dans  les  proposi¬ 
tions  subordonnées,  la  préposition  devient  inséparable 
dans  tous  les  cas.  Nous  interpréterons  plus  loin  ces  impor¬ 
tantes  conséquences. 

Souvent  on  peut  être  pratiquement  embarrassé  sur  la 
question  de  savoir  si  l’on  se  trouve  dans  un  cas  de 
séparabilité  ou  d’inséparabilité,  ce  qui  se  résout  en  celle  de 
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savoir  si  l’on  doit  employer  abverbialement  ou  préposi- 
tionnellement.  On  en  sortira  vite  si  l’on  observe  dans  les 
cas  où  la  préposition  est  répétée  deux  fois  qu’elle  ne  peut 
l’être  comme  préposition  et  qu’alors  l’une  d’elles  est 
nécessairement  un  adverbe,  donc  que  le  verbe  préposition¬ 
nel  est  séparable  :  hier  brack  das  Wasser  diircli  den 
Damrn  durcli.  Le  second  durch  ne  peut  être  une  préposi¬ 
tion  gouvernant  den  Damm,  puisque  ce  rôle  a  été  tenu 
déjà  ;  il  ne  peut  être  qu’un  adverbe. 

Un  autre  critère  pratique  consiste  à  savoir  si  le  sub¬ 
stantif  qui  se  trouve  à  l’accusatif  ou  à  un  autre  cas 
oblique  peut  être  considéré  d’après  le  sens  comme 
gouverné  par  la  préposition  contenue  dans  le  verbe.  Dans 
le  cas  de  l’affirmative,  la  préposition  joue  bien  le  rôle  de 
préposition  et  le  verbe  est  inséparable  ;  dans  le  cas  de  la 
négative,  la  préposition  ne  joue  qu’un  rôle  d’adverbe  et  le 
verbe  est  séparable. 

Enfin  un  troisième  critère,  non  moins  important  que 
les  deux  autres,  consiste  à  observer  si  le  verbe  est  passif. 

A  propos  de  chacune  des  quatre  prépositions  étudiées, 
nous  commencerons  par  le  cas  où  ces  principes  sont 
clairement  appliqués,  nous  finirons  par  les  autres 


Préposition  durcit. 


Durclibetleln  —  der  handwerksbursch  dure hbette lté  das 
ganze  land  ;  ici  le  verbe  est  inséparable,  parce  que  la  pré¬ 
position  durcli  gouverne  das  ganze  land,  le  compagnon 
mendia  par  tout  le  pays,  et  reste  une  véritable  préposition 
quant  au  sens  —  ;  mais  dieser  mensch  bettelt  sich  durch ,  la 
préposition  n’a  pas  de  fonction  prépositionnelle,  puis¬ 
qu’elle  n’a  pas  de  régime  ;  en  effet  sich  n’est  pas  le  régime 
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de  durch,  mais  le  régime,  au  moins  formel,  de  bettelt, 
elle  a  donc  une  fonction  adverbiale  et  signifie  :  en  passant, 
en  allant  et  venant  ;  cet  homme  se  (nourrit  en  mendiant) 
çà  et  là  (allant  çà  et  là).  Il  faut  noter  en  passant  le  verbe 
concret  sich  betteln,  se  nourrir  en  mendiant,  très  curieux, 
mais  appartenant  à  un  autre  ordre  d’idées. 

durchbeten  —  inséparable  :  das  weib  durchbetele  die 
ganze  nacht,  la  femme  pria  par  toute  la  nuit,  c’est-à-dire, 
pendant  toute  la  nuit,  par  conséquent  :  passa  la  nuit  à 
prier.  Le  sens  reste  prépositionnel  ;  on  peut  s’en  con¬ 
vaincre  mécaniquement,  puisque  durch  gouverne  gram¬ 
maticalement  die  ganze  nachl,  absolument  comme  si  l’on 
avait  écrit  :  das  weib  bclete  durch  die  ganze  nacht. 

Séparable  :  die  Nonne  beletc  ihr  ganzcs  gebetsbuch 
durch  la  nonne  (récita  —  en  —  priant)  son  livre  de 
prières  d’un  bout  à  l’autre.  Ici  durch  n’a  plus  un  sens 
prépositionnel,  ni  celui  de  lieu  à  travers ,  ni  celui  de 
temps  pendant  ;  il  a  le  sens  adverbial  de  de  part  en  part , 
par  conséquent  entièrement.  Non  seulement  le  sens  est 
adverbial,  mais  il  devient  en  même  temps  figuré,  ce  qui 
arrive  fréquemment  dans  le  verbe  séparable.  En  effet, 
durch ,  au  figuré,  signifie  entièrement. 

De  même  durch  schiffen  —  Inséparable,  il  signifie  : 
naviguer  par,  sur,  et  séparable,  naviguer  de  part  en  part, 
traverser  en  naviguant,  dieser  Schiffs  Capitan  durch  — 
schi/fte  aile  meere,  ce  capitaine  a  navigué  par  toutes  (sur 
toutes)  les  mers  ;  icli  schiffte  durch  die  meerenge  durch, 
je  naviguai  sur  le  détroit  de  part  en  part. 

Le  sens  de  part  en  part  est  fréquent  pour  durch  et 
résulte  de  sa  nature  adverbiale  —  par  exemple,  dans  durch 
bohren.  —  Inséparable,  ce  verbe  signifie  percer  çà  et  là,  et 
séparable,  il  signifie  :  transpercer  ;  die  maden  liaben  den 
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Kas  ganz  durch-bohrl  ;  les  vers  ont  troué  le  fromage 
partout,  mais  icli  bolirtc  das  bret  dur  ch,  j’ai  transpercé  la 
planche. 

Souvent  le  verbe  composé  avec  durch  est  toujours  sépa¬ 
rable  ou  toujours  inséparable.  Par  exemple,  durch  fragcn 
est  toujours  séparable,  son  sens  est  toujours  adverbial,  il 
signifie  :  interroger  de  part  en  part,  dans  le  sens  figuré  de  : 
les  uns  après  les  autres  :  er  fragt  aile  seine  schiller  durch, 
il  interroge  tous  les  écoliers  l’un  après  l’autre.  Par  contre, 
durch  gellen  signifie  remplir  de  fiel,  die  leber  ist  ganz  durch 
gëllt,  ce  foie  est  tout  rempli  de  fiel,  il  n’y  a  pas  pénétra¬ 
tion  de  part  en  part. 

Le  mot  durch  peut  devenir  l’équivalent  d’un  véritable 
verbe  et  signifier  passer,  il  est  alors  à  plus  forte  raison 
séparable,  la  séparation  adverbiale  s’est  renforcée  :  da 
der  bacli  zu  tief  war  so  ha  If  man  dcn  linaben  durch,  comme 
le  ruisseau  était  trop  profond,  on  aida  au  garçon  de  part 
en  part,  c’est-à-dire  :  à  passer. 

Il  n’est  pas  besoin  qu’il  y  ait  un  verbe  exprimé  princi¬ 
pal  duquel  durch  dépende  ;  au  contraire,  il  peut  devenir 
verbe  et  dominer  quant  au  sens  le  verbe  principal  :  ich 
luge  midi  durch,  je  me  tire  d’affaire  par  des  mensonges, 
littér.  je  ments  moi  èi  travers,  je  mentant  moi  tire  ;  on  voit 
là  une  grande  hardiesse  de  renversement. 

Dans  les  cas  douteux,  le  critère  de  la  répétition  de 
durch  est  très  utile  ;  souvent,  en  effet,  la  cloison  des  deux 
sens  serait  fort  mince.  Par  exemple,  durch  scliiessen,  insé¬ 
parable,  signifie  percer  en  tirant.  Tell  durchschoss  ihn  mit 
einem  pfeile,  Tell  le  perça  d’une  flèche,  il  semble  qu’il  y 
ait  là  une  contradiction  au  principe,  surtout  en  compa¬ 
rant  le  verbe  séparable  :  die  belàgerten  schossen  durch  die 
scliiesslôcher  durch,  les  assiégés  tirèrent  par  les  meur- 
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trières  :  en  effet,  il  en  serait  ainsi  si  l’on  s’en  tenait  à  ces 
traductions  impropres,  du  moins,  dans  le  second  cas  ;  il 
ne  faut  pas  traduire  :  les  assiégés  tirèrent,  mais  les  assiégés 
entre  tirèrent  par  les  meurtrières.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  la 
répétition  de  durch.  Dans  le  premier  cas,  durchschiessen 
ne  signifie  pas  percer  de  part  en  part,  mais  simplement 
percer.  La  présence  d’une  autre  préposition  donne  la 
même  direction  de  sens  que  la  répétition  de  durch  ;  das 
Gewasser  ist  mit  hefligkeit  unter  der  bruche  durch  gesehos- 
sen,  les  eaux  passèrent  impétueusement  sous  le  pont. 

Dans  ces  exemples  des  verbes  composés  avec  durch, 
celui-ci,  s’il  est  séparé,  a  toujours  un  sens  adverbial, 
sens  de  temps  ou  de  lieu  qui  reste  propre,  mais  il  passe 
facilement  au  sens  figuré  de  :  de  part  en  part,  puis  à 
celui  intellectuel  de  complètement  ;  au  contraire,  s’il  est 
inséparable,  il  conserve  le  sens  matériel  et  prépositionnel 
de  par,  sans  s’élever  au-dessus. 

Nous  allons  passer  maintenant  aux  exceptions  appa¬ 
rentes  ou  réelles  et  les  vérifier. 

das  meer  liât  die  Ddmme  durchbroclien,  la  mer  a  rompu 
les  digues  ;  par  contre  hier  brach  das  Wasser  durch  dcn 
damrn  durch,  c'est  ici  que  l’eau  rompit  la  digue.  Dans  les 
deux  cas,  les  digues  ont  été  rompues,  dans  le  premier 
elles  ne  l’ont,  pas  été  toutes  de  part  en  part,  mais  seule¬ 
ment  dans  certains  endroits  ainsi  ;  dans  le  second,  l’en¬ 
droit  envisagé  a  été  en  entier  percé,  pénétré. 

Durchrauschen  signifie,  inséparable  :  murmurer  en  pas¬ 
sant  ici  et  là,  et  séparable,  passer  avec  bruit  en  un  endroit 
précis  :  Der  wind  durchrauscht  die  belaubten  eichen,  le  vent 
murmure  dans  le  feuillage  des  chênes  ;  mit  sclielligkeit 
rauscht  der  strom  unter  die  brücke  durch,  le  torrent  bruit 
rapidement  sous  le  pont  en  passant  ;  dans  le  second  cas, 
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le  lieu  de  passage  est  surdéterminé,  ce  qui  est  nécessaire 
pour  exprimer  que  le  passage  est  complet. 

La  préposition  séparable  marque  donc  en  même  temps 
que  l’endroit  est  précis,  mais  c’est  un  résultat  secondaire, 
la  sur  détermination  n’est  pas  un  critère  direct,  il  n’est 
qu’un  critère  pratique. 

Dans  durchgelien  la  confusion  serait  très  facile  ;  en 
effet,  durchgelien,  inséparable,  signifie  non  seulement 
parcourir,  mais  aussi  passer  d’un  bout  à  l’autre,  ce  qui 
semble  le  sens  ordinaire  de  la  séparabilité,  aussi  bien 
qu 'examiner,  ce  qui  semble  le  sens  ordinaire  figuré 
de  la  séparabilité,  tandis  que  durchgelien,  séparable,  signi¬ 
fie  :  passer  par  un  point  précis,  passer  de  part  en  part, 
s’évader,  user  en  marchant,  ce  qui  rentre  bien  dans  le 
sens  ordinaire  du  séparable.  Durchgelien,  séparable, 
ne  devrait  signifier  que  passer  par,  parcourir.  Comment 
expliquer  ees  anomalies  ?  Sans  doute,  dans  le  second  cas, 
la  répétition  de  durcit  peut  quelquefois  servir  de  critère 
pratique,  mais  pas  toujours,  et  d’ailleurs  ce  n’est  qu’un 
critère  empirique. 

L’explication  est  facile,  elle  nous  amène  à  une  nou¬ 
velle  idée.  Le  passage,  dans  le  cas  du  verbe  inséparable, 
quand  même  il  serait  complet,  n’est  qu’un  passage  super¬ 
ficiel  :  ivir  durchgingen  den  Wahl  zweimal,  nous  traver¬ 
sâmes  la  forêt  deux  fois,  ce  n’est  pas  dans  la  forêt  qu’on 
pratique  ainsi  une  coupe  verticale,  c’est  sur  le  sol  de  la 
forêt,  sur  ses  allées,  qu’on  fait  le  chemin,  il  n’y  a  pas 
pénétration,  pas  plus  que  dans  cet  autre  exemple  :  der 
General  liât  die  glieder  der  soldaten  durcligangen,  ou  dans 
icli  habe  die  rechnung  durcligangen.  Au  contraire,  dans  : 
das  Wasser  gelit  durch  das  Leder  durch,  il  y  a  pénétration 
dans  l’épaisseur.  En  outre,  ce  qui  est  décisif  dans  le  cas 
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d’inséparabilité,  durcit  contenu  dans  le  verbe  gouverne  le 
substantif  comme  préposition. 

Nous  pouvons  maintenant  conclure,  mais  seulement 
pour  durcit,  car  les  exemples  relatifs  aux  autres  préposi¬ 
tions  vont  en  certains  points  ébranler  ces  conclusions. 

1°  La  différence  essentielle  est  que  durcit  inséparable 
ou  garde  ou  prend  le  sens  purement  prépositionnel, 
tandis  que  durcit  séparable  a  toujours  un  sens  adverbial. 

2°  Dans  ce  sens  adverbial  durcit  séparable  signifie  en 
traversant,  en  traversant  de  part  en  part,  et  aussi  complè¬ 
tement,  bien,  comme  le  fait  souvent  per  en  latin,  perftcere  ; 
au  contraire,  durcit  inséparable  ne  prend  pas  de  sens 
figuré,  ni  immatériel. 

3°  Durcit,  séparable,  par  là  même  qu’il  exprime  que  la 
pénétration  se  fait  de  part  en  part,  doit  s’appliquer  à  un 
endroit  précis,  devient  surdéterminé,  par  conséquent, 
concret,  tandis  que  durcit  inséparable,  ne  marquant  pas  de 
pénétration,  ne  marque  pas  non  plus  l’endroit  précis,  et 
par  conséquent,  reste  indéterminé,  à  sens  général,  si  non 
à  sens  abstrait. 

Telles  sont  les  différences  de  fond  ;  voici  celles  de  forme. 

1°  Lorsque  durcit  est  répété  deux  fois,  l’un  des  deux 
durcit  est  nécessairement  un  adverbe,  et  le  verbe  est  sépa¬ 
rable.  Dans  le  cas  contraire,  il  est  tantôt  séparable,  tantôt 
inséparable,  mais  le  plus  souvent  séparable  :  dcr  fluss 
fliesst  durcit  die  stadt  durcit. 

2°  Lorsque  durcit  n’est  qu’une  fois  dans  la  proposition, 
mais  qu’il  s’y  trouve  une  autre  préposition  qui  régit  le 
substantif,  le  résultat  est  le  même  presque  toujours  : 

das  Wasser  Iciuft  tinter  dcr  Brücke  durcit. 

3°  Lorsqu’en  employant  la  tournure  active,  le  verbe 
n’est  pas  suivi  d’un  complément,  durcit  n’ayant  pas  de 
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complément  ne  peut  être  une  préposition,  donc  il  est  un 
adverbe,  et  par  là  même  il  est  séparable. 

4°  Lorsque  le  substantif  complément  ne  peut  être, 
d’après  le  sens,  considéré  comme  le  complément  de  durch, 
celui-ci,  n’ayant  pas  de  complément,  ne  peut  être  une 
préposition,  mais  un  adverbe,  et  le  verbe  est  séparable. 

Ce  ne  sont  que  des  règles  pratiques,  tandis  que  les 
précédentes  forment  des  critères  théoriques  ;  mais,  parmi 
celles-là  mêmes,  la  première  seule  forme  le  principe 
initial  dont  les  deux  suivantes  ne  sont  que  les  corollaires. 

Lorsque  les  critères  théoriques  semblent  insuffisants 
pour  décider,  parce  que  les  nuances  sont  trop  délicates, 
les  critères  pratiques  viennent  au  secours  et  complètent 
la  distinction. 

11  y  a  pourtant  des  cas  où  tous  ces  critères  semblent 
insuffisants,'  par  exemple,  dans  les  exemples  suivants  : 

Die  Maulwürfe  liaben  dcn  g  amen  Garten  durchwühlt,  les 
taupes  ont  labouré  tout  le  champ. 

Man  liât  ailes  durchgewühlt ,  on  a  fouillé  partout. 

Mais  tout  s’explique  lorsqu’on  constate  que  dans  le 
premier  exemple  durchwühlt  signifie  fouiller  à  travers, 
tandis  que  dans  le  second  il  signifie  complètement,  sens 
abstrait  dérivé  du  sens  naturel  de  part  en  part.  Cet  exemple 
est  tiré  de  la  grammaire  allemande  d’Ollendorf  qui  nous 
a  fourni  la  plupart  des  autres. 

L’examen  des  trois  autres  prépositions  va  confirmer 
ou  infirmer  ces  conclusions.  L’interprétation  y  sera  plus 
complexe. 

Préposition  :  uber. 

Nous  devons  d’abord  interpréter  les  exemples. 

Sein  feld  überackern,  inséparable,  signifie  labourer  sur 
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son  champ ,  comme  s’il  y  avait  über  sein  feld  ackern  ;  le 
sens  est  donc  bien  prépositionnel,  tandis  que  ackern  sein 
feld  über  séparable,  signifie  :  dépasser  son  champ  en  labou¬ 
rant  et  empiéter  sur  le  voisin.  Voici  la  génèse  sémantique  : 
sens  adverbial,  labourer  son  champ  par  dessus,  au-delà  ; 
le  sens  reste  propre  et  matériel. 

Sicli  überarbeiten,  inséparable,  signifie  prépositionnelle- 
ment  travailler  sur  soi,  au  dessus  de  soi,  plus  que  soi, 
excessivement ,  ici  le  sens  est  resté  prépositionnel  et  c’est 
l’expression  entière  sicli  über  qui  a  pris  un  sens  figuré  et 
immatériel  ;  on  voit  que  ce  sens  peut  affecter  le  verbe 
prépositionnel  aussi  bien  que  le  verbe  adverbial. 

überfahren,  inséparable,  signifie  passer  sur  en  voiture, 
et  überfahren  séparable,  passer  au  dessus,  par  consé¬ 
quent,  au  delà. 

über  füllen ,  inséparable,  a  un  sens  qui  semble  être  adver¬ 
bial  et,  par  conséquent,  faire  échec  au  principe  énoncé, 
il  signifie  :  verser  trop  ;  uberfülle  dus  Fass  nicht,  ne  verse 
pas  trop  dans  le  tonneau,  aussi  prend-il  en  même  temps 
un  sens  figuré,  mais  on  pourrait  dire  :  fülle  über  den  Fass 
nicht,  ce  qui  fait  voir  que  le  sens  est,  en  réalité,  préposi¬ 
tionnel  ;  il  est  le  suivant  :  verse  dans  le  tonneau,  mais 
ne  verse  pas  sur  lui.  D’autre  part,  über  füllen  séparable, 
signifie  transvaser,  et  ne  peut  se  réduire  en  préposition  : 
fülle  ivein  über,  transvase  le  vin,  on  ne  pourrait  dire  fülle 
über  ivein  ;  über,  signifie  :  au  delà,  dans  un  autre  tonneau. 
Ce  qui  est  curieux,  c’est  que,  si  l’on,  dépasse  le  tonneau 
dans  le  sens  de  la  verticale,  über  est  une  préposition,  et 
que  si  on  le  dépasse  dans  le  sens  de  Y  horizontale,  il  est  un 
adverbe.  A  moins  d’une  analyse  profonde,  le  cas  était 
embarrassant. 

Les  verbes  inséparables  über  essen,  über  sausen,  über 
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fressen  signifient  :  manger  trop,  boire  trop,  dévorer  trop, 
et  par  conséquent  il  semble  bien  que  le  sens  d "über  soit 
adverbial,  ce  qui  ne  devrait  pourtant  avoir  lieu  que  dans 
le  verbe  séparable  ;  mais  il  faut  noter  que  ces  mots  n’ont 
un  tel  sens  que  quand  ils  sont  précédés  de  sich  :  sich  über 
essen,  sicli  ïiber  sausen,  sich  über  fressen ,  et  alors  on  peut 
convertir  en  ïiber  sich  essen,  über  sich  sausen,  über  sicli 
fressen,  ce  qui  signifie  boire  au-dessus  de  soi,  manger  au- 
dessus  de  soi,  ce  qui  est  bien  prépositionnel  ;  seulement 
la  locution  en  bloc  sich  über  prend  un  sens  figuré  ;  über 
de  la  signification  de  sur  passe  à  celle  de  plus  que,  comme 
l’on  dirait  :  il  est  fort  au-dessus  de  moi,  au  lieu  de  :  il  est 
fort  plus  que  moi.  11  est  singulier  cependant  que  ce  sens 
figuré,  qui  est  plus  fréquent  dans  le  verbe  inséparable, 
ait  éliminé  le  verbe  séparable. 

Il  n’est  pas  besoin  pour  une  telle  interprétation  que  le 
complément  soit  sich,  il  en  est  de  même  s’il  consiste  en 
un  autre  objet  :  über  reiten,  séparable,  signifie  adverbiale¬ 
ment  :  chevaucher  au-delà,  passer  à  cheval  ;  inséparable, 
il  signifie  prépositionnellement  sur  ;  er  liât  cm  kind  uber- 
ritten,  il  a  passé  à  cheval  sur  un  enfant,  il  n’y  a  rien  là 
que  de  très  régulier  ;  de  même  ich  liatte  ihn  bald  überrit- 
ten,  signifie  légitimement  :  j’avais  bientôt  chevauché  sur 
loi,  au-delà  de  lui,  l’expression  est  figurée,  mais  reste 
prépositionnelle.  Il  est  plus  difficile  d’expliquer  l’insépa¬ 
rable:  einpferd  überreiten,  surmener  un  cheval  ;  cependant 
il  s’explique  ainsi  :  chevaucher  au-dessus  d’un  cheval,  au 
figuré,  plus  qu’un  cheval  :  c’est  le  même  cas  que  celui-ci 
d 'über,  suivi  d’un  régime  et  au  figuré. 

Il  en  est  de  même  d "überschdtzen  ;  er  über  schatzt  seinen 
cjarten,  il  estime  son  jardin  trop  haut  ;  la  préposition  est 
toujours  inséparable  et  cependant  on  ne  pourrait  dire 
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avec  équivalence  :  er  scliàtzt  über  seinen  garden  et  en  outre, 
über  a  le  sens  figuré  d 'au-delà. 

Comment  expliquer  cette  anomalie  ?  Elle  n’est  qu’appa¬ 
rente,  le  sens  est  :  il  estime  au-dessus  de  son  jardin,  il 
estime  plus  que  son  jardin,  et  dans  ce  sens  on  pourrait 
écrire  :  er  scliàtzt  liber  seinen  garten.  L’objet  est  dépassé 
dans  le  sens  de  la  verticale  matérielle  ou  intellectuelle, 
comme  dans  über  julien. 

Le  verbe  übertragen  a  un  sens  très  remarquable  ;  sépa¬ 
rable,  il  signifie  :  transporter,  porter  de  l’autre  côté,  par 
conséquent,  au  figuré,  traduire,  endosser  ;  über  signifie  : 
au-delà  dans  le  sens  de  l’horizontale  :  Ich  trage  einen  wech- 
sel  an  einern  andern  über  ;  j’endosse  une  lettre  de  change. 
Inséparable,  il  signifie  trop,  conformément  à  ce  que  nous 
avons  déjà  vu,  c’est-à-dire  au-dessus,  au-delà  dans  le  sens 
de  la  verticale,  dieser  birnbaum  liât  sicli  übertragen,  ce 
poirier  est  trop  chargé  de  fruits,  mais  il  a  aussi  d’autres 
sens  figurés  qui  se  rapprochent  beaucoup  de  ceux  du 
même  Acerbe  séparable  :  ich  ïibertrage  dus  eigenthum  auj 
meinen  Sohn,  je  transfère  la  propriété  à  mon  fils,  mais 
cela  signifie  proprement  :  sur  la  tête  de  mon  fils,  tandis 
que  l’endossement  de  la  lettre  de  change  signifie  entre  les 
mains  de  ;  le  mouvement  est  vertical  dans  un  cas,  hori¬ 
zontal  dans  l’autre  ;  le  mouvement  vertical  répond  bien 
à  la  préposition  sur,  tandis  que  le  mouvement  horizontal 
est  adverbial  et  signifie  plus  loin,  au-delà. 

Ubertreten ,  séparable,  signifie  :  mettre  le  pied  par  dessus, 
au-delà  ;  zu  einern  übcrtreten,  passer  au  parti  de  quel¬ 
qu’un  ;  das  pferd  ist  übergetreten,  le  cheval  a  passé  (la 
jambe  par  dessus  le  trait)  d’où  un  double  sens,  propre  et 
figuré.  Le  même  inséparable  n’a  plus  que  le  sens  figuré, 
mais  ce  sens  figuré  dérive  du  sens  prépositionnel.  Icli 
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ïibertrete  ein  gesetz,  j’enfreins  une  loi,  ce  qui  signifie 
proprement  :  je  marche  sur  une  loi,  je  la  foule  aux  pieds. 
De  nouveau,  distinction  entre  le  vertical  et  l’horizontal. 

De  même,  über  gehen,  séparable,  signifie  :  aller  au-delà, 
passer,  déménager,  tandis  qu’inséparable  il  signifie  : 
couvrir,  revêtir  :  einen  sessel  mit  leder  ïiberzielien,  garnir 
un  siège  de  cuir  :  on  pourrait  dire  :  zielien  über  einen 
sessel  mit  leder. 

Uberbauen,  inséparable,  signifie  bâtir  sur,  surbâtir,  le 
sens  est  bien  prépositionnnel  er  liât  dns  untere  stock  ïiber- 
baut,  il  a  ajouté  un  étage  sur  celui  d’en  bas  ;  on  pourrait, 
en  effet,  dire  aussi  bien  er  bat  über  dns  untere  stock  haut  ; 
de  même,  mais  alors  avec  le  sens  figuré  de  trop  :  sich 
über  bauen,  bâtir  au-dessus  de  soi,  plus  que  soi,  plus 
qu’on  ne  peut  ;  se  ruiner  en  bâtissant.  Au  contraire, 
séparable,  il  signifie  adverbialement  :  bâtir  au-delà  dans 
le  sens  horizontal,  faire  des  saillies  :  der  Nachbar  liât  die 
ober  stoekwerke  übergebaut ,  le  voisin  a  donné  de  la  saillie 
aux  étages  supérieurs. 

Ubereilen,  toujours  inséparable,  a  le  sens  figuré  de 
devancer  ;  le  sens  prépositionnel  est  à  l’origine  celui  de  : 
au-dessus  de,  plus  que. 

über,  inséparable,  ayant  acquis  le  sens  figuré  de  :  plus 
que,  trop  pour,  trop,  cela  explique  bien  des  exemples 
überfordern,  surfaire  ;  über  füttern,  donner  trop  à  man¬ 
ger,  überhdufen,  accabler,  überreifen,  devenir  trop  mûr, 
übersteigen,  surhausser,  übertreiben,  surmener,  übervort- 
lieilen ,  léser,  überzahlen,  surpayer,  überzdhlen,  compter 
trop,  compter  deux  fois,  überkaufen,  suracheter,  über¬ 
reifen,  trop  mûrir. 

Ubcr,  inséparable,  ayant  acquis  le  sens  figuré  de  plus 
qu’un  autre,  explique  les  cas  suivants  :  überbieten,  enché- 
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rir  sur  quelqu’un  ;  übereilen  devancer  en  se  hâtant,  über- 
fliegen,  dépasser  au  vol,  überholen,  devancer,  überlangen , 
dépasser,  überleben,  survivre,  überschreien ,  crier  plus  haut 
qu’un  autre,  überwiegen,  peser  davantage. 

Ubergeben  est  toujours  inséparable,  il  signifie  :  livrer, 
Ich  übergab  Ihm  das  geld,  je  lui  livrai  l’argent  ;  on  peut 
tourner  Ich  gab  das  Geld  ïiber  Ihm. 

Uberheben,  toujours  inséparable,  a  deux  sens  figurés  ;  le 
premier  est  trop,  sich  semer  geburt  ïiberheben,  s’enorgueil¬ 
lir  de  sa  naissance,  nous  l’avons  déjà  rencontré  ;  l’autre 
signifie  :  épargner,  dispenser  ;  uberheben  sie  midi  dieser 
mïihe,  épargnez  moi  cette  peine,  mais  le  sens  préposition¬ 
nel  originaire  et  propre  est  évident,  élevez  moi  au  dessus 
de  cette  peine,  soulevez  le  fardeau  qui  me  touche. 

Il  en  est  de  même  de  überlassen,  toujours  inséparable, 
mais  toujours  pris  au  figuré,  il  signifie  remettre,  céder  ; 
on  peut  tourner  Ich  lasse  die  waare  über  Ihnen,  je  laisse 
la  marchandise  sur  vous. 

Uberlernen,  toujours  inséparable,  présente  un  sens  très 
curieux  ;  il  signifie  d’abord  apprendre  plus  vite  qu’un 
autre,  puis  répéter  une  leçon  ;  dans  ee  cas,  Ich  habe  meine 
Lection  uberlernt,  signifie  :  j’ai  appris  sur  ma  leçon. 

Uberliefern,  toujours  inséparable,  signifie  :  délivrer, 
remettre.  Ich  habe  dem  kaufmanne  die  Waare  über  lie fert,  il 
semble  qu’il  y  ait  un  mouvement  horizontal,  et  que  le 
verbe  devrait  être  séparable  ;  mais  il  est  vertical,  on 
dépose  la  propriété  de  la  marchandise  sur  la  tête  du  mar¬ 
chand,  le  sens  est  :  j’ai  livré  la  marchandise  sur  le  mar¬ 
chand,  il  est  par  conséquent  nettement  prépositionnel. 

Uberlegen,  inséparable,  a  un  sens  propre  et  un  sens 
figuré  ;  le  sens  propre  et  nettement  prépositionnel  est 
couvrir  :  uberlegen  den  tisch  mit  schriften,  couvrir  la  table 
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d’écrits  ;  au  figuré,  il  signifie  :  surcharger,  einen  mit 
Arbeit  überlegen,  surcharger  quelqu’un  de  travail,  dans 
ce  cas  ü ber  prend  le  sens  de  trop  que  nous  avons  rencon¬ 
tré.  Enfin  überlegen  signifie  réfléchir  :  icli  habe  die  sache 
wohl  überlegt,  j’ai  mis  bien  (mon  esprit)  sur  la  chose.  On 
voit  comment  le  sens  figuré  se  produit  peu  à  peu.  Mais  à 
côté  se  trouve  ïiberlegen,  séparable,  qui  signifie  :  mettre 
sur,  appliquer,  ein  pflaster  über  die  wunde  überlegen,  appli¬ 
quer  une  emplâtre.  Il  semble  d’abord  que  les  deux  sens 
propres  de  l’inséparable  et  du  séparable  se  confondent  ;  il 
n’en  est  rien.  D’abord,  le  second  a  un  sens  adverbial, 
puisqu’üèer  se  trouve  répété,  puis  le  premier  n’est 
employé  que  dans  le  sens  de  totalement  :  mettre  sur 
totalement,  couvrir. 

Ubernachten  est  toujours  séparable  et  signifie  :  passer 
la  nuit  ;  über  est  adverbial,  car  il  n’a  pas  de  régime,  mais 
son  sens  figuré  est  spécial  :  über  du  sens  de  sur  passe 
d’abord  à  celui  de  pendant  (il  est  pendant  la  nuit). 

Ubernehmen,  toujours  inséparable,  signifie;  prendre  pos¬ 
session  de,  puis  entreprendre,  enfin  prendre  trop,  surfaire. 
Laissons  ce  dernier  sens  qui  nous  est  connu  ;  le  sens 
figuré  essentiel  est  :  prendre  charge  de,  mettre  sur  soi. 
Le  sens  est  prépositionnel,  mais  il  faut  signaler  ici  une 
particularité,  le  complément  de  la  préposition  est  sous- 
entendu,  c’est  sich,  soi-même,  le  pronom  réfléchi  ;  er  bat 
den  oberbefehl  ùbernommen,  il  a  pris  le  commandement, 
pour  er  liai  den  oberbefehl  über  sich  genommen. 

Ces  exemples  suffisent  pour  établir  les  points  suivants  : 
U  ber  séparable  n’a  guère  que  le  sens  propre,  il  signifie  le 
transport  d’un  lieu  à  un  autre  en  passant  par  dessus  les 
limites  du  premier,  ou  même  simplement  le  passage  par 
dessus  celles-ci,  et  aussi,  même  sans  mouvement,  le  pas- 
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sage  d’un  état  à  un  autre,  la  transformation  :  in  verwesung 
übergehen,  tomber  en  pourriture  ;  dans  tous  ees  cas,  il  y  a 
un  passage  par  dessus  dans  le  sens  horizontal.  Uber  insé¬ 
parable,  au  contraire,  ne  signifie  pas  dessus  avec  mouve¬ 
ment  de  passage  horizontal,  mais  sur  dans  le  sens  vertical. 
Seulement,  tout  en  maintenant  cette  situation,  le  sens  et 
la  position  de  sur  peut  s’élever  de  plus  en  plus  :  de  là  les 
sens  figurés  successifs  de  plus  haut  que ,  plus  que,  plus  que 
soi-même,  c  est-a-dire  trop,  une  foule  de  sens  figurés. 

Il  est  remarquable  que  souvent  ïiber  est  seulement  insé¬ 
parable.  Pourquoi  ?  C’est  que  l’action  dont  il  s’agit  n’a 
pas  lieu  par  dessus  les  limites  de  tel  objet,  c’est  le  sens  le 
plus  rare,  et  d’ailleurs  il  n’engendre  pas  de  sens  figuré. 
Au  contraire,  la  superposition  simple  est  fréquente  ; 
fréquent  aussi  le  sens  figuré  de  plus  que,  plus  haut  que, 
trop. 


Préposition  unter,  sous. 

Les  verbes  composés  avec  unter  sont  beaucoup  moins 
nombreux,  mais  les  déviations  de  sens  sont  plus  fré¬ 
quentes,  les  sens  figurés  plus  hardis,  la  limite  sémantique 
entre  le  séparable  et  l’inséparable  moins  certaine.  En 
outre,  souvent  le  verbe  est  seulement  séparable,  ou  seule¬ 
ment  inséparable,  ce  qui  efface  la  netteté  de  l’antithèse. 

Unterlaufen,  inséparable,  signifie  :  faire  courir  un  objet 
sous  ;  einem  den  degen  unterlaufen,  faire  une  passe  sur 
quelqu  un,  faire  courir  l’épée  sous  quelqu’un,  on  [loue¬ 
rait  tourner  par  :  unter  einem  den  degen  laufen  ;  séparable, 
il  signifie  passer  parmi,  au  milieu,  au  dessous  ;  es  ist  ein 
irrthum  mit  unter geluuf en,  il  s’est  glissé  une  erreur  au 
milieu,  le  sens  est  nettement  adverbial. 

De  même,  unter scheiden,  toujours  inséparable,  a  le  sens 
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prépositionnel  :  die  farbe  unterscheidet  gold  and  silber,  la 
couleur  décide  entre  (distingue)  l’or  et  l’argent,  on  pourrait 
dire  die  farbe  scheidet  unter  gold  und  silber. 

De  même,  miter  schreiben,  toujours  inséparable  et  signi¬ 
fiant  souscrire  :  eine  einladung  unterschreiben  pour  miter 
eine  einladung  schreiben. 

De  même  aussi,  les  verbes  inséparables  untersuchen 
examiner,  chercher  sous  ;  unterwachsen,  croître  sous  ; 
unterwerfen  assujettir,  se  mettre  sous  ( sich  einer  fremden 
gewalt  unterwerfen)  ;  unterwühlen,  fouiller  sous  ;  unter- 
zeichnen,  signer  sous,  souscrire  à  ;  unter  streichen,  souli¬ 
gner,  marquer  une  ligne  sous  ( icli  unterstreiche  dieses 
wort  ;  sich  unterreden,  s’entretenir  avec  ;  untergeben, 
confier  ;  unterhôhlen,  creuser  sous,  miner  ( eine  festung 
unterhôhlen)  ont  bien  le  sens  prépositionnel.  11  est  seule¬ 
ment  à  remarquer  que  miter  préposition  n’a  pas  seule¬ 
ment  le  sens  de  sous ,  mais  aussi  celui  de  entre ,  comme 
dans  unterreden  ;  l’oubli  de  cette  particularité  pourrait 
empêcher  de  comprendre  certains  verbes  composés. 

Par  contre,  les  verbes  séparables,  unterstellen.  mettre 
au  dessous,  untertauchen,  plonger,  untertunken,  tremper, 
ont  bien  un  sens  nettement  adverbial  qui  se  révèle  par 
ce  fait  que  la  préposition  contenue  dans  le  verbe  n’a  pas 
de  complément,  par  exemple  :  untertauchen ,  plonger  en 
bas. 

Mais  il  y  a  beaucoup  de  cas  qui  semblent  être  anoma- 
liques  quant  au  sens  prépositionnel  ou  adverbial,  et,  cette 
anomalie  se  complique  par  des  sens  figurés  assez  éloignés. 

Unterbleiben,  toujours  inséparable,  signifie  :  ne  pas  avoir 
lieu,  die  arbeit  ist  eine  zeit  lang  unterblieben ,  le  travail  a 
discontinué  pendant  quelque  temps  ;  si  unter  avait  le  sens 
de  dessous,  il  y  aurait  anomalie,  car  la  préposition  n’aurait 
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pas  de  complément  direct,  mais  il  en  est  autrement  avec 
celui  de  sous,  pendant  ;  on  pourrait  dire  die  arbeit  ist  miter 
due  zeiüang  gebtieben. 

Unterbrechen ,  toujours  inséparable,  signifie  :  inter¬ 
rompre,  er  unterbricht  midi  in  meiner  arbeit  ;  il  m’inter¬ 
rompt  dans  mon  travail  ;  midi  semble  le  complément  de 
bridit  et  alors  miter  deviendrait  adverbial  ;  il  n’en  est 
rien,  on  pourrait  tourner  :  er  brieht  miter  midi ,  il  brise 
sous  moi. 

Unterbreiten  toujours  séparable,  signifie  :  étendre 
dessous,  man  breite  Ihm  ein  tuch  miter,  qu’on  étende  un 
drap  sous  lui  ;  ici  le  sens  semble  nettement  préposition¬ 
nel,  car  on  pourrait  dire  :  man  breite  miter  ihm  ein  tuch  ; 
alors  le  verbe  devrait  être  inséparable.  Mais  c’est  que  le 
sens  peut  toujours,  par  une  volonté  de  l’esprit,  être  pris 
adverbialement  :  qu’on  lui  infrapose  un  drap. 

En  sens  inverse,  une  plus  définitive  anomalie  semble 
régner  pour  unterdr ïicken,  inséparable,  opprimer,  sup¬ 
primer,  qui  semble  signifier  adverbialement  au  dessous  et 
non  sous,  et  où  il  n’y  a  pas  de  complément  exprimé  : 
einen  unterdrücken,  opprimer  quelqu’un  ;  ein  budi  unter¬ 
dr  üdien,  supprimer  un  livre,  ce  qu’on  ne  pourrait  tourner 
en  miter  einen  drücken,  miter  ein  buch  drücken,  mais  ici 
l’exception  n’est  qu’apparente,  il  faut  considérer  que  le 
pronom  sich  est  sous-entendu  einen  sicli  miter  drücken, 
einen  bucli  miter  sicli  drücken. 

Unterfangen,  toujours  inséparable,  a  toujours  aussi  un 
sens  figuré,  il  signifie  entreprendre,  mais  il  est  alors  suivi 
de  midi,  dieh,  sich,  suivant  les  personnes,  tinter l fange  dieh 
niclil,  n’entreprends  pas  de.  Ici  l’explication  est  facile  ;  le 
sens  est  :  prendre  sous  soi,  comme  on  dit  en  français 
prendre  sur  soi  ;  on  pourrait  tourner  fange  tinter  dieh 
nicht,  on  devrait  donc  aboutir  à  un  verbe  inséparable. 
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La  règle  se  vérifie  aussi  dans  untergeben ,  confier  à, 
inséparable.  Elle  l’est  aussi  dans  le  sens  inverse,  dans  le 
verbe  séparable  nntergehen,  couler  à  fond.  Il  en  est  de 
même  pour  unterhalten.  Séparé,  il  signifie  :  tenir  dessous, 
halte  die  Iidnde  tinter,  tiens  les  mains  dessous,  par  dessous. 
Inséparable,  il  a  un  sens  figuré  et  signifie  :  entretenir, 
soutenir.  L’image  est  la  même  qu’en  français.  Il  semble 
que  la  préposition  ait  ici  un  sens  adverbial,,  ce  qui  serait 
une  anomalie,  mais,  en  réalité,  il  y  a  un  complément 
sous-entendu  sich. 

Une  anomalie  semble  encore  exister  dans  unterjoehen, 
toujours  inséparable,  seine  leidenchaften  unterjoehen,  assu¬ 
jettir  ses  passions,  l’explication  est  le  même,  l’expression 
unterjoehen  se  décompose  de  telle  sorte  que  miter  gou¬ 
verne  sich  sous-entendu. 

Unter  lassai  séparable  signifie  :  laisser  venir  au  dessous-,, 
et  par  conséquent  a  un  sens  adverbial  ;  inséparable,  il 
signifie  omettre,  eine  gewolinheit  unterlassen,  abandonner 
une  coutume,  le  sens  est  figuré,  mais  semble  adverbial 
aussi,  il  y  aurait  là  une  nouvelle  anomalie,  mais  on  doit 
sous-entendre  le  mot  sicli,  alors  tout  s  explique  :  eine 
gewolinheit  unter  sich  lassen  ;  de  même  pour  unterjoehen ,. 
seine  leidenscliaften  unter  sich  joclien. 

Unterreden,  toujours  inséparable,  ne  s’emploie  qu  avec 
midi,  dicli ,  sicli,  et  ceux-ci  sont  les  compléments  de  unter 
qui  devient  ainsi  prépositionnel  ;  sicli  mit  einem  unterreden 
s’entretenir  avec  quelqu’un,  en  réalité,  unter  sicli  mit  einem 
reden  ;  sich  ayant  le  sens  réciproque  et  non  pas  seulement 
réfléchi  et  unter  le  sens  de  entre. 

Unternehmen,  toujours  inséparable,  signifie  au  sens 
figuré  entreprendre,  il  faut  pour  l’explication  sous  entendre 
sicli,  midi,  dich,  compléments  de  unter  :  ldi  unternehme 
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diese  arbeit,  pour  I ch  midi  unternehme  diese  arbeit,  pour 
fch  miter  midi  nehme  diese  arbeit,  je  prends  ce  travail 
sous  moi. 

Unterrichten ,  toujours  inséparable,  signifie  instruire  : 
wcr  unterrichtet  Sie  in  diese  wissenscheft  ?  Unter  a  un  sens 
prépositionnel,  il  a  pour  complément  Sich  ;  wer  richtet 
Sie  miter  sich  in  diese  wissensdiaft  ? 

Untersagen,  toujours  inséparable,  signifie  interdire  : 
einem  etwas  untersagen,  pour  unter  sich  einem  etwas  sagen, 
dire  sous  soi  quelqu’un  quelque  chose.  Interdicere  a  le 
même  sens  ;  dire  pour  interrompre  l’action  ou  l’intention. 

Unterstehen ,  séparable,  signifie  être  dessous,  être  à  cou¬ 
vert,  le  sens  est  donc  bien  adverbial  ;  unterstehen  insépa¬ 
rable  n’a  qu’un  sens  figuré  :  avoir  l’audace  de,  mais  il 
faut  ajouter  mich,  dich,  sich  ;  ich  unterstelie  midi  niclit 
ihm  zusagen,  je  n’ose  le  lui  dire  ;  dès  lors  le  sens  propre 
prépositionnel  s’explique  ;  je  ne  mets  pas  cela  sous  moi, 
comme  on  dirait  en  français  :  Je  ne  mets  pas,  je  ne  prends 
pas  cela  sur  moi. 

Unterweisen ,  enseigner,  toujours  inséparable,  s’explique 
prépositionnellement  ;  einen  in  eine  Kunst  unterweisen , 
enseigner  un  art  à  quelqu’un,  conduire  sous  soi  un  autre 
vers  un  art. 

Unterzeichen,  inséparable  toujours,  signifie:  soussigner: 
einen  Vertrag  unterzeichnen,  souscrire  à  un  contrat  ;  on 
peut  tourner  zeiclmen  unter  einen  Vertrag,  le  procédé  est 
donc  régulier  ;  mais  l’explication  de  cette  locution,  auf 
ein  buch  unterzeichnen  est  plus  difficile,  unter  n’a  pas  de 
complément  et  semble,  par  conséquent,  adverbial,  mais 
c  est  que  l’on  sous  entend  eine  schrift  ou  une  locution 
équivalente. 

L  examen  des  composés  verbaux  de  unter  aboutit  donc 
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après  explications  à  la  même  conséquence  ;  séparable,  la 
préposition  a  un  sens  adverbial  ;  inséparable,  elle  a  un 
sens  prépositionnel.  Ces  anomalies  apparentes  s’expli¬ 
quent.  Séparable,  miter  signifie  dessous,  par  dessous,  il 
n’a  pas  de  complément  ;  il  surdétermine.  Il  prend  quel¬ 
quefois,  mais  rarement,  une  expression  figurée,  par 
exemple,  dans  untergehen,  couler  à  fond,  périr,  untersclila- 
gen  supplanter.  Inséparable,  il  parait  quelquefois  avoir  le 
sens  adverbial,  au  lieu  du  sens  prépositionnel,  mais  ce 
n’est  qu’une  apparence.  En  effet,  il  a  un  objet  réfléchi 
exprimé  midi,  didi,  sidi  qu’il  gouverne,  ou  le  même  objet, 
mais  sous-entendu,  ou  enfin  un  objet  non  réfléchi,  sous- 
entendu  aussi.  Souvent  il  prend  alors  un  sens  figuré  : 
miter  ste  h  en,  oser  ;  unterlassen,  omettre  ;  unterfangen, 
entreprendre  ;  mais  en  ramenant  le  sens  figuré  au  sens 
propre,  il  apparait  nettement  prépositionnel.  11  n’a  pas 
de  sens  figuré  opposé  directement  à  ïiber  qui  signifie  trop, 
jamais  il  ne  signifie  trop  peu,  ou  moins  que. 


(A  continuer.) 


Raoul  de  la  Grasserie. 


SADJARAH  MALAYÜll. 


XXIXe  Récit. 

L  auteur  de  1  histoire  rapporte  que  Sultan  Mohammed, 
roi  de  Pâliang,  mort  très  âgé,  avait  laissé  trois  fils  :  Faîne 
Sultan  Abdel  Djemil,  le  second  nommé  Radja  Modafer,  et 
le  troisième  nommé  Iiadja  Ahmed.  Le  Prince  royal  Sultan 
Abdel  Djemil  remplaça  son  père  sur  le  trône.  11  épousa  la 
sœur  du  Sultan  Mahmoud  Chah  et  engendra  un  fils  nommé 
Iiadja  Mansour  qui  était  extrêmement  beau.  Dans  ce  temps- 
la  le  bandahara  de  Pâliang,  titré  Sri  Amar  Bangsa  Diradja, 
avait  une  fille  nommée  Toun  Tedja  Ratna  Renggala.  Elle 
était  d  une  très  grande  beauté,  et  à  cette  époque  personne 
ne  pouvait  lui  être  comparée  dans  le  pays  de  Pâliang,  tant 
sa  grâce  était  séduisante.  Quand  elle  décortiquait  du  poivre 
blanc  avec  ses  dents,  elle  fendait  la  cosse  juste  en  deux. 
Sa  personne  était  charmante,  et  Sultan  Abdel  Djemil  voulut 
l’épouser.  Le  bandahara  de  Pâliang  y  consentit,  mais  il 
voulut  attendre  jusqu’à  la  prochaine  mousson.  Le  Sultan 
Abd  el  Djemil  ordonna  à  Sri  Wangsa  Diradja  d’aller  à 
Malaka  porter  son  hommage  au  roi,  et  lui  donner  connais¬ 
sance  de  la  mort  du  Sultan  son  père. 

La  lettre  fut  portée  en  grande  pompe  au  prahou  et  Sri 
Wangsa  Diradja  partit  pour  Malaka.  Après  quelque  temps 
de  navigation,  il  arriva  à  Malaka.  Alors  le  Sultan  Mali- 
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moud  se  rendit  au  baleirong  et  ordonna  qu’on  reçût  la 
lettre  selon  l’ancienne  coutume.  La  lettre  arriva  au  balei¬ 
rong,  et  il  en  fut  donné  lecture  ;  elle  était  ainsi  conçue  : 
«  Arec  le  plus  profond  respect  je  fais  parvenir  aux  pieds 
de  Sa  Majesté,  la  nouvelle  que  mon  royal  père  est  retourné 
vers  le  séjour  éternel  ».  Pendant  sept  jours  on  n’entendit 
plus  le  son  du  noubat  ;  au  bout  de  ce  temps  ordre  fut 
donné  à  Sri  Déwci  Radja  de  porter  les  bougies  et  les  par¬ 
fums  et  de  proclamer  roi  Abd  et  Djemil,  au  son  du  noubat , 
car  cet  honneur  ne  lui  avait  pas  encore  été  fait.  Le  Sultan 
Mahmoud  gratifia  Sri  Déwa  Radja  et  Sri  Wangsa  Diradja 
d’un  vêtement  d’honneur.  Ils  portèrent  en  grande  pompe 
la  lettre  au  prahou  et  partirent  ensemble  pour  Pâhang. 
A  la  nouvelle  de  leur  arrivée  à  Pâhang ,  le  Sultan  Abd  el 
Djemil  fut  très  content,  et  promptement  il  ordonna  qu’on 
reçût  la  lettre  selon  la  coutume  des  anciens  temps.  A  son 
arrivée  au  baleirong,  il  en  fut  donné  lecture.  Elle  était 
ainsi  conçue  :  «  Salut  et  bons  souhaits  du  jeune  frère  à 
son  frère  aîné.  Réfléchissez  et  faites  bien  attention  que 
ce  qui  nous  arrive  est  conforme  au  jugement  de  Dieu,  et 
que  nous  n’avons  aucun  moyen  de  l’éviter.  Le  jeune  frère 
a  ordonné  à  son  serviteur  l’orangkaya  Sri  Déwa  Radja  de 
faire  proclamer  roi  son  frère  aîné.  »  Sultan  Abd  et  Djemil 
fut  très  content  en  entendant  la  teneur  de  cette  lettre.  On 
commença  alors  la  célébration  des  fêtes  de  la  proclama¬ 
tion,  qui  durèrent  pendant  sept  jours  et  sept  nuits.  Sultan 
Abd  el  Djemil  fut  proclamé  roi  au  son  du  tambour  par 
Sri  Déwa  Radja.  Après  quoi,  celui-ci  demanda  permission 
de  prendre  congé  pour  revenir  à  Malaka.  Mais  le  Sultan 
Abd  el  Djemil  lui  dit  :  «  Attendez  encore,  Nous  allons 
partir  pour  chasser  les  éléphants  au  lacet,  car  voici  la 
saison  où  les  éléphants  descendent,  et  nos  gens  sont  très 

5 


70 


LE  MUSÉOft . 


joyeux  de  faire  cette  chasse  aux  éléphants.  »  Sri  Déwa 
Radja  répondit,  en  s’inclinant  :  «  Monseigneur,  si  c’est 
une  grâce  de  Votre  Majesté,  je  vous  demanderai  de  nou 
veau  la  permission  de  m’en  retourner.  Si  je  ne  partais 
pas  pendant  cette  lune,  le  vent  venant  à  descendre,  je 
demeurerais  en  retard  ici,  et  votre  jeune  frère  serait 
irrité  contre  moi.  Et  pourtant  je  désirerais  de  tout  mon 
cœur  voir  cette  chasse  aux  éléphants.  Ne  pourrait-on 
pas  lâcher  un  éléphant  domestique  dans  le  pays  ?  «  Le 
Sultan  de  Pâliang  dit  :  «  Cela  pourrait  peut-être  se  faire.  » 
Le  Prince  alors  manda  les  chasseurs  du  pays  de  Pâliang 
habiles  dans  cette  chasse.  Tous  étant  venus,  il  leur  dit  ce 
(jue  demandait  Sri  Déwa  Radja.  Les  chasseurs  déclarèrent  : 
«  Puisque  nous  pouvons  prendre  au  lacet  un  éléphant 
sauvage,  assurément  nous  prendrons  bien  un  éléphant 
apprivoisé.  »  Sri  Déwa  Radja  dit  :  «  Essayez  de  lancer  le 
lacet,  je  voudrais  bien  le  voir  !  »  Le  Sultan  Abd  cl  Djemil 
ordonna  de  lâcher  un  éléphant  apprivoisé,  il  ne  tarda 
pas  à  être  entouré  de  plusieurs  éléphants  sauvages.  Alors 
les  chasseurs  habiles  à  prendre  au  lacet  les  éléphants 
sauvages,  lancèrent  le  lacet  de  la  même  manière  au  pied 
de  1  éléphant  qu  on  avait  lâché,  mais  ils  ne  l’atteignirent 
pas  ;  ils  atteignirent  un  éléphant  sauvage  au  pied  et  au 
cou.  tous  les  chasseurs  turent  grandement  étonnés,  et 
ils  dirent  au  Sultan  Abd  cl  Djemil  :  «  Monseigneur,  nous 
ne  pouvons  pas  lancer  le  lacet  en  présence  de  Sri  Déwa 
Radja,  car  cet  orangkaya  connaît  à  fond  les  éléphants.  » 
Le  Sultan  en  fut  contusionné  et  rentra  dans  son  palais, 
et  tous  ceux  qui  étaient  présents  s’en  retournèrent  chacun 
chez  soi. 

Le  lendemain  de  ce  jour,  Sultan  Abd  el  Djemil  ordonna 
qu  on  trottât  d’huile  et  qu’on  rendit  très  lisse  et  très 
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glissant  son  éléphant  nommé  Gompal,  avec  défense  de  le 
toucher  ensuite.  Cet  éléphant  Gompal  avait  la  croupe 
extrêmement  inclinée,  de  telle  sorte  que  deux  hommes 
seulement  pouvaient  se  tenir  dessus.  S’il  y  avait  trois 
hommes,  nécessairement  deux  d’entre  eux  tombaient,  à 
moins  qu’il  n’y  eût  un  hauda,  dans  ce  cas  là  ils  pouvaient 
s’y  tenir.  Sultan  Abel  el  Djernil  monta  sur  Gompal,  puis 
s’achemina  vers  la  maison  de  Sri  üéwa  Radja.  Les  gens 
donnèrent  connaissance  de  l’arrivée  du  Souverain  de 
Pâ/iang.  Alors  Sri  Déwa  Radja  descendit  et  se  tint  debout 
à  terre.  Sultan  Abd  cl  Djernil  lui  dit  :  «  Où  est  votre  fils  ? 
Allons,  je  veux  le  prendre  sur  mon  éléphant.  »  Sri  Déwa 
Radja  pensa  en  lui-même  :  «  Monseigneur  a  dans  son 
cœur  le  désir  de  faire  périr  mon  fils  !  »  L’éléphant  qui 
avait  la  croupe  ainsi  inclinée,  fut  de  nouveau  frotté  avec 
de  l’huile.  Sri  Déwa  Radja  alors  appelant  son  fils  cria  : 
«  Omar,  Omar,  viens  ici  !  Le  Sultan  veut  t’emmener  sur 
son  éléphant  !  »  Toun  Omar  vint  promptement,  Sri  Déwa 
Radja  lui  parlant  bas,  lui  donna  ses  instructions.  Le 
Sultan  Abd  el  Djernil  fit  plier  les  genoux  à  son  éléphant 
et  Toun  Omar  monta  sur  la  croupe.  L’éléphant  se  redressa 
et  marcha  vers  Aijer  Hitam.  Le  Sultan  s’avançait  dans  des 
ravins  profonds  et  glissants,  montants  et  descendants, 
et  dans  l’intention  de  faire  tomber  Toun  Omar.  Mais 
quand  Toun  Omar  sentait  qu’il  était  sur  le  point  de 
tomber  en  glissant,  vite  il  se  hissait  en  remontant  vers 
les  reins.  Alors  l’éléphant,  bien  que  poussé  par  le  roi  de 
Pâhancj,  ne  marchait  plus  ;  contre  les  excitations  de  son 
guide  il  raidissait  ses  jambes  de  devant,  et  ses  jambes  de 
derrière  ne  bougeaient  plus.  Toun  Omar  se  sentit  bien 
assis  et  fut  ainsi  délivré.  Alors  l’éléphant  se  remit  en 
marche,  deux  ou  trois  fois  de  même.  Le  Sultan  Abd  el 
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Djemil,  extrêmement  étonné,  rentra  dans  son  palais. 

Après  cela  Sri  Déwa  Radja  demanda  la  permission  de 
s’en  retourner  à  Malaka.  Le  Sultan  Abd  et  Djemil  répondit 
une  lettre  et  donna  un  vêtement  d’honneur  à  Sri  Déwa 
Radja.  La  lettre  fut  portée  en  grande  pompe  au  prahou, 
et  Sri  Déwa  Radja  revint  à  Malaka.  A  son  arrivée  à  Malaka, 
la  lettre  fut  portée  en  grande  pompe  dans  le  palais,  et 
alors  il  en  fut  donné  lecture.  Le  Sultan  Mahmoud  fut 
très  satisfait  en  entendant  la  teneur  de  cette  lettre,  et  la 
manière  dont  s’était  comporté  Sri  Déwa  Radja  pendant 
le  temps  qu’il  était  resté  à  Pâliang.  Le  Prince  lui  en  lit 
beaucoup  d’éloges  et  le  gratifia  de  superbes  vêtements 
d’honneur.  Ensuite  il  le  questionna  sur  la  beauté  de  Toun 
Tedja,  tille  du  bandahara  de  Pâliang  ;  il  apprit  de  lui 
qu’elle  n’avait  pas  sa  pareille  dans  ce  temps-là,  mais 
qu’elle  était  déjà  fiancée  avec  le  roi  de  Pâliang ,  et  que  le 
mariage  se  ferait  prochainement.  Le  Sultan  Mahmoud,  en 
entendant  l’information  de  Sri  Déwa  Radja  ressentit  un 
violent  désir  pour  la  fille  du  bandahara  de  Pâliang.  Il 
dit  :  «  A  celui-là,  quel  qu’il  soit,  qui  m’amènera  Toun 
Tedja,  Nous  lui  accorderons  tout  ce  qu’il  voudra,  fût-ce 
même  une  portion  de  Notre  royaume.  Et  s’il  s’était  rendu 
coupable  d’un  crime  punissable  de  mort,  Nous  ne  le 
condamnerions  pas  à  mort.  » 

Dans  ce  moment-là  Hang  Nadim  se  trouvait  au  bas 
de  la  salle  d’audience,  il  entendit  ces  paroles  et  il  dit 
dans  son  cœur  :  «  Il  faut  que  je  parte  pour  Pâliang. 
Il  me  sera  facile  de  trouver  Toun  Tedja  et,  pour  effacer 
ma  faute,  je  l’amènerai  aux  pieds  de  Sa  Majesté.  »  Ayant 
ainsi  pensé,  Hang  Nadim  partit,  prenant  passage  à  bord 
d’une  felouque  qui  allait  à  Pâliang.  Arrivé  à  Pâliang, 
Hang  Nadim  se  lia  d’amitié  avec  un  nakboda  de  Tcliampa, 
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nommé  Saïd  Alinied.  Ils  devinrent  grands  amis  et  Hang 
Nadim ,  un  jour,  dit  au  nakhoda  Saïd  Ahmed  :  «  Est-il 
bien  vrai  que  Toun  Tedja ,  la  fille  du  bandahara  de 
Pâliang  soit  de  beauté  si  remarquable  ?  J’aurais  grand 
désir  de  la  voir.  »  C’est  parfaitement  vrai,  répondit  le 
nakhoda  Saïd  Ahmed,  mais  elle  est  fiancée  avec  le  Sou¬ 
verain  de  Pâliang  ;  quel  moyen  aurez-vous  de  la  voir  ? 
Car  la  fille  d’un  Grand,  non  seulement  ne  peut  être 
regardée  par  les  hommes,  mais  le  Soleil  et  la  Lune  même 
ne  la  voient  pas.  «  llang  Nadim  dit  dans  son  cœur  : 
«  Par  quel  moyen,  pourrai-je  la  trouver?  »  Il  se  parlait 
ainsi,  lorsqu’une  vieille  parfumeuse  vint  à  passer.  Hang 
Nadim  l’appela  et  la  fit  entrer  dans  sa  maison.  Il  se  fit 
parfumer  par  elle,  puis  il  lui  dit  :  «  Qui  êtes-vous  ma 
vénérable  ?  »  Elle  répondit  :  «  Je  suis  la  servante  du 
datou  bandahara.  »  —  «  Est-ce  que,  reprit  Hang  Nadim, 
ma  vénérable  entre  parfois  dans  la  maison  du  datou 
bandahara?»  —  «  Je  suis  habituée  à  entrer  dans  la 
maison  du  datou  bandahara,  d’autant  plus  que  sa  fille 
qui  se  nomme  Toun  Tedja  est  accoutumée  à  se  faire 
parfumer  par  moi.  »  Et,  dit  Hang  Nadim,  est-il  bien  vrai 
que  Toun  Tedja  soit  parfaitement  belle  ?  »  «  C’est  bien 
vrai,  répondit-elle,  dans  le  royaume  de  Pâliang  elle  n’a 
pas  son  égale  ;  c’est  moi  qui  sers  généralement  les  maisons 
des  Grands,  et  certes  de  toutes  les  filles  des  Grands,  il 
n’y  en  a  pas  une  qui  puisse  être  comparée  à  Entchi  Tedja. 
Elle  est  fiancée  au  Souverain  et  elle  va  se  marier  à  la 
saison  prochaine.  »  Hang  Nadim  lui  demanda  :  «  Ma 
vénérable,  pouvez-vous  me  garder  un  secret  ?  »  —  «  S’il 
plaît  à  Dieu,  certainement  j’en  suis  capable,  car  j’ai 
l’habitude  d’être  chargée  de  messages.  »  Hang  Nadim 
donna  à  la  parfumeuse  de  l’or,  des  kaïn  et  des  badjou  en 
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très  grande  quantité.  Après  avoir  regardé  toutes  ees 
richesses,  son  cœur  fut  captivé  et  la  parfumeuse  s’engagea 
à  garder  le  secret  de  Hang  Nadim.  Celui-ci  dit  alors  : 
«  Si  cela  se  peut  faire,  il  faut  que  par  quelque  artifice  la 
vénérable  m’amène  Toun  Tedja,  pour  que  je  la  présente 
au  roi  de  Malaka.  »  Puis  il  donna  à  la  parfumeuse  un 
onguent  pour  exciter  l’amour.  Elle  entra  dans  l’enceinte 
du  bandahara,  et  elle  se  mit  à  crier  :  «  Qui  veut  être  par¬ 
fumée  ?  Voici  la  parfumeuse  !  »  Toun  Tedja  dit  à  ses 
dàyang  :  «  Appelez  la  parfumeuse,  je  veux  qu’elle  me  par¬ 
fume.  »  Et  la  parfumeuse  entra  dans  la  maison  du  ban¬ 
dahara  pour  parfumer  Toun  Tedja.  Quand  elle  eût  vu  que 
les  gens  s’étaient  retirés  à  l’écart,  la  parfumeuse  dit  à  Toun 
Tedja  :  «  C’est  grand  pitié  pour  moi  de  voir  une  beauté 
si  parfaite  que  vous,  épouser  notre  radja  !  Si  c’était  un 
grand  Roi,  pour  vous  ne  serait-ce  pas  bien  ?  »  Toun 
Tedja  dit  :  «  Quel  roi  y  a-t-il  plus  grand  que  le  roi  de 
Pâhang  ?  »  La  parfumeuse  répondit  :  «  Le  roi  de  Malaka 
est  un  roi  plus  grand  que  le  roi  de  Pâhang ,  et  en  outre 
il  est  beau  !»  —  «  Mais,  dit  Toun  Tedja,  mon  pays  est 
plus  beau  que  les  pays  étrangers.  »  Alors  la  parfumeuse 
frotta  le  corps  de  Toun  Tedja  avec  la  préparation  donnée 
par  TIang  Nadim.  En  même  temps  elle  la  cajolait  avec 
de  douces  et  tendres  paroles,  subtiles  et  caressantes.  Elle 
ajouta  :  «  Il  y  a  ici  maintenant  un  serviteur  du  roi  de 
Malaka,  nommé  Hang  Nadim.  Le  Prince  lui  a  donné 
l’ordre  de  vous  enlever,  dans  la  pensée  que  le  Souverain 
de  Pâhang  ne  consentirait  pas  à  vous  donner.  C’est  pour 
cela  qu’il  a  ordonné  à  Hang  Nadim  de  vous  enlever  par 
ruse.  Si  vous  vous  laissez  emmener  à  Malaka,  néces¬ 
sairement  vous  deviendrez  l’épouse  du  Roi  de  Malaka, 
car  ce  Prince  n’a  pas  d’épouse.  C’est  vous  qui  allez  deve- 
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nir  la  Reine  de  Malaka  !  Si  vous  épousez  le  roi  de  Pâhang , 
vous  serez  la  co-épouse  avec  la  reine  actuelle,  tandis  que 
si  vous  devenez  l’épouse  du  roi  de  Malaka,  immédiatement 
vous  recevrez  l’hommage  de  la  reine  de  Pâhang.  »  Toun 
Tedja  entendit  avec  plaisir  les  paroles  de  la  vieille  parfu¬ 
meuse.  C’est  pour  cela  que  les  vieillards  ne  permettent  pas 
à  leurs  dépendants  de  recourir  aux  services  des  parfumeu¬ 
ses.  Comme  le  dit  un  poète  arabe  :  «  gardez-vous  de  vous 
fier  à  une  vieille  femme  et  de  lui  permettre  d’entrer  dans 
votre  maison  ;  on  ne  se  fie  pas  au  tigre  et  on  ne  le  laisse 
pas  pénétrer  au  milieu  d’un  troupeau  de  chèvres.  »  Toun 
Tedja  dit  :  «  Peut-être  ne  serai-je  pas  présentée  au  Roi 
de  Malaka  ;  je  crains  que  llang  Nadim  ne  me  prenne  pour 
sa  femme.  » 

La  parfumeuse  ayant  vu  que  Toun  Tedja  paraissait 
consentir,  s’en  alla  promptement  en  donner  connaissance 
à  llang  Nadim.  Toutes  les  paroles  de  Toun  Tedja  lui  furent 
rapportées,  et  Hong  Nadim  s’écria  : 

«  Toun  Teclja  Rutna  Benggala, 

Habile  à  fendre  le  poivre  blanc, 

Si  vous  manquez  de  confiance, 

Je  jure  par  la  parole  de  Dieu  !  » 

Alors  la  parfumeuse  s’en  retourna  auprès  de  Toun  Tedja 
et  lui  répéta  toutes  les  paroles  de  Hong  Nadim.  Toun 
Tedja  lui  dit  :  «  Puisqu’il  en  est  ainsi,  je  consens  !  »  La 
parfumeuse  fut  joyeuse  d’entendre  ces  paroles  de  Toun 
Tedja.  Alors  llang  Nadim  s’en  alla  trouver  le  nakhoda 
Said  Ahmed  et  lui  posa  cette  question  :  a  Avez-vous  de 
l’amitié  pour  moi  ?  »  Le  nakhoda  Said  Ahmed  répondit  : 
«  Comment,  si  j’ai  de  l’amitié  pour  vous  ?  Si,  pour  vous 
servir  dans  une  affaire,  il  faut  donner  son  dernier  souffle 
de  vie,  je  serai  avec  vous  !  »  Alors  llang  Nadim  lui  raconta 
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toutes  les  circonstances  de  l’entreprise  dont  il  était  con¬ 
venu  avec  T onn  ïeclja.  «  Puisque  vous  m’aimez,  dit  Hong 
Nadim,  il  faut  que  vous  enleviez  les  bannes  de  votre  pra- 
hou,  et  que  vous  m’attendiez  au  kouâla  de  Pâliang.  S’il 
plaît  à  Dieu  le  Très-Haut,  au  point  du  jour  je  descendrai 
la  rivière  pour  vous  trouver,  puis  nous  irons  à  Malaka, 
s’il  plaît  à  Dieu  !  Quand  nous  serons  arrivés  à  Malaka , 
Sa  Majesté  vous  conférera  le  titre  de  Grand.  »  Le  nakhoda 
Saïd  Ahmed  dit  :  «  C’est  bien  !  « 

Alors  il  rassembla  promptement  ses  gens  qui  ôtèrent 
les  bannes,  car  on  était  vers  le  milieu  du  jour,  et  c’est  à 
cette  heure  là  qu’on  les  sort.  Tous  les  préparatifs  du  nak¬ 
hoda  Saïd  Ahmed  étant  terminés,  il  descendit  vers  le 
kouâla  de  Pahang  jusqu’à  Louar  Alângan,  et  là  il  s’arrêta. 

Quand  la  nuit  fut  venue,  Hang  Nadim  appela  la  parfu¬ 
meuse  et  lui  ordonna  de  distribuer  de  l’or  aux  gardiens 
de  la  porte.  Ceux-ci  furent  fidèles  à  Hang  Nadim.  Aux 
approches  du  point  du  jour,  au  moment  où  les  gens  se 
livrent  au  sommeil,  la  parfumeuse  amena  Toun  Tedja 
dehors  et  les  gardiens  ouvrirent  la  porte.  Hang  Nadim 
était  là,  qui  attendait  ;  le  prahou  était  tout  prêt  au  débar¬ 
cadère.  Toun  Tedja  sortit  accompagnée  de  la  parfumeuse 
qui  marchait  devant  elle.  Hang  Nadim  présenta  sa  main, 
enveloppée  d’une  étoffe,  à  Toun  Tedja,  qui,  ainsi  conduite, 
monta  à  bord  du  prahou.  Ensuite  il  descendit  la  rivière 
en  pagayant.  Or,  sur  la  rivière  de  Pahang,  il  y  avait  trois 
barrières.  Hang  Nadim  avait  rempli  de  sable  les  manches 
de  son  badjou,  et  il  le  répandait  dans  l’eau,  en  faisant  un 
bruit  semblable  à  celui  des  gens  qui  pèchent  au  filet.  Il 
demanda  au  gardien  de  la  première  barrière  de  lui  ouvrir. 
Après  avoir  entendu  l’appel  de  ces  pêcheurs  au  filet,  le 
gardien  de  la  barrière  ouvrit.  Cette  barrière,  une  fois 


SADJARAH  MALAYOU. 


77 


ouverte,  Hang  Nadim  poursuivit  jusqu’à  la  seconde  ;  celle- 
ci  fut  ouverte  de  même.  A  la  troisième,  il  passa  égale¬ 
ment.  Alors  llang  Nadim  lit  force  de  rames  et  arriva  jus¬ 
qu’à  la  jonque  de  Said  Alnncd.  Il  monta  à  bord,  et  comme 
un  vent  favorable  soufflait,  le  nakhoda  Said  Ahmed  ordon¬ 
na  de  lever  l’ancre  et  lit  voile  vers  Malaha . 

Quand  le  jour  fut  levé,  les  nourrices  et  suivantes  de 
Toun  Tedja  vinrent  pour  la  trouver  ;  elles  virent  qu’elle 
n’était  pas  dans  sa  chambre  à  coucher,  elles  la  cherchèrent 
aux  lieux  d’aisance,  s’imaginant  qu’elle  était  allée  lâcher 
de  l’eau,  mais  elle  n’y  était  pas.  Elles  allèrent  à  la  salle 
de  bains,  elle  n’y  était  pas  non  plus.  Elles  partirent  alors 
pour  en  donner  connaissance  au  bandahara  de  Pahang, 
et  lui  dirent  :  «  Votre  enfanta  disparu,  nous  ne  savons 
pas  où  elle  est  allée  ;  personne  de  nous  ne  le  sait.  »  Ordre 
fut  donné  de  chercher  partout,  de  tous  côtés.  On  n’apprit 
aucune  nouvelle,  et  les  lamentations  de  gens  en  pleurs 
retentirent  dans  la  maison  du  bandahara.  Le  Sultan  Abd  et 
Djemil  en  apprenant  que  Toun  Tedja  avait  disparu,  fut 
frappé  de  surprise  et  de  chagrin.  Il  ordonna  qu’on  fit  des 
recherches  de  tous  côtés,  mais  elles  demeurèrent  sans 
résultat. 

Vint  un  homme  du  Kouâla,  qui  déclara  qu’au  point  du 
jour  il  avait  rencontré  llang  Nadim  qui  conduisait  une 
femme  voilée,  et  l’avait  fait  monter  sur  la  jonque  de  Said 
Ahmed ,  et  que  ce  dernier  venait  de  mettre  à  la  voile  pour 
Malaka.  Le  Sultan  Abd  el  Djemil  en  entendant  les  paroles 
de  cet  homme  fut  rempli  de  fureur  de  ce  que  Toun  Tedja 
était  emmenée  par  llang  Nadim  ;  il  ordonna  qu’on  prépa¬ 
rât  au  plus  vite  des  prahou,  et  qu’on  poursuivit  immé¬ 
diatement  llang  Nadim.  Dix  prahou  furent  équipés,  et  le 
Sultan  Abd  el  Djemil  lui-même  partit  à  la  poursuite  de 
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Hang  A aditn .  Tous  les  houloubalang  de  Pâliang,  chacun 
sur  son  prahou,  partirent  précipitamment  et  arrivèrent  à 
Pouio  Kebon.  Là,  on  rencontra  la  jonque  de  Said  Ahmed. 
Les  gens  de  Pâliang  l’attaquèrent  avec  fureur,  leurs  armes 
semblaient  lancer  des  éclairs.  Un  des  prahou  des  houlou¬ 
balang  de  Pâliang  s’approcha  pour  accrocher  la  jonque, 
mais  Hang  Nadim  décocha  une  flèche,  et  l’homme  qui 
tenait  le  grappin  fut  atteint  et  tué.  Son  prahou  s’éloigna. 
Ln  autre  prahou  s’avança,  il  eut  le  même  sort  ;  après 
celui-là  deux  ou  trois  autres  furent  traités  de  même  façon. 
Alors  plus  un  seul  houloubalang  de  Pâliang  n’osa  s’avan¬ 
cer.  A  cette  vue  le  Sultan  Abd  el  Djemil  donna  l’ordre  de 
faire  avancer  la  barque  sur  laquelle  il  était  monté.  Quand 
il  fut  proche,  Hang  Nadim  lança  vivement  une  flèche- 
barbelée,  le  sommet  du  parasol  du  roi  de  Pâliang  fut 
frappé  et  fendu  en  deux.  Hang  Nadim  s’écria  :  «  Eh  ! 
gens  de  Pâliang  !  vous  voyez  que  je  sais  lancer  la  flèche  ; 
si  je  voulais  vous  combattre  tous,  l’un  après  l’autre,  je 
pourrais  vous  extraire  la  prunelle  des  yeux  !  »  Les  gens 
de  Pâliang  eurent  peur  en  voyant  avec  quelle  justesse 
Hang  Nadim  lançait  ses  flèches  ;  et  en  effet  il  était  extrê¬ 
mement  habile,  puisqu’avec  une  flèche  il  pouvait  fendre 
en  deux  une  tige  de  bois. 

Après  que  les  houlouhal  ang  de  Pâliang  eurent  vu  que 
la  barque  du  roi  s  était  approchée  du  prahou  de  Hang 
Nadim,  alors  ils  s  avancèrent  en  masse  serrée,  leurs  bâti¬ 
ments  comme  enchevêtrés  les  uns  dans  les  autres.  Cepen¬ 
dant  pas  un  seul  de  leurs  prahou  n’osait  assaillir  la 
jonque,  par  peur  des  flèches  de  Hang  Nadim  qui  tombaient 
comme  les  traits  de  la  foudre.  S’il  atteignait  un  homme 
portant  un  bouclier  de  peau  de  buffle,  il  le  perçait  lui 
et  son  bouclier  ;  s’il  atteignait  un  homme  armé  d’une 
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rondache,  il  le  perçait  lui  et  sa  rondache  ;  s’il  atteignait 
un  homme  portant  un  bouclier,  il  le  perçait  de  part  en 
part  lui  et  son  bouclier.  Le  prahou  de  Toun  Arya,  seul 
parmi  tous  ceux  qui  s’étaient  approchés,  assaillit  la 
jonque.  Hang  Nadim  lança  une  flèche,  et  la  cime  du  mât 
du  prahou  de  Toun  Arya  fut  frappée  et  fendue  en  deux. 
Hang  Nadim  lança  encore  une  flèche,  et  la  vergue  du  mât 
fut  atteinte  et  brisée.  Toun  Arya  debout  droit  contre  le 
grand  mât,  tenait  son  bouclier  de  peau  de  buffle,  sans  se 
soucier  des  flèches  que  décochait  Hang  Nadim ,  semblables 
aux  coups  de  tonnerre  qui  éclate.  Hang  Nadim  lui  lança 
une  flèche  qui  frappa  son  bouclier,  le  traversa  de  part  en 
part,  pénétra  dans  la  poitrine  et  le  blessa  légèrement. 
Alors  par  l’assistance  du  Maître  des  mondes  un  vent 
violent  s’abattit,  la  jonque  du  nakhoda  Saul  Alimed  cingla 
vers  la  pleine  mer.  Les  prahou  de  Pâlmng  ne  purent  pas 
prendre  la  mer,  car  les  vagues  étaient  extrêmement 
grandes  et  les  prahou  de  Pâhang  étaient  petits.  Alors  les 
gens  de  Pâhang  se  retirèrent  et  regagnèrent  la  côte,  pen¬ 
dant  que  le  nakhoda  Saïd  Ahmed  voguait  vers  Malaka. 

Après  quelque  temps  de  navigation,  il  arriva  à  Malaka. 
On  annonça  à  Sultan  Mahmoud  que  Hong  Nadim  était 
arrivé  de  Pâhang  sur  la  jonque  du  nakhoda  Saïd  Ahmed, 
et  qu’il  amenait  la  fille  du  bandahara  de  Pâhang,  laquelle 
se  nommait  Toun  Tedja.  Le  Sultan  Mahmoud  Chah  fut 
extrêmement  joyeux  d’entendre  cette  nouvelle,  et  ordonna 
d’aller  à  la  rencontre  de  Hang  Nadim.  La  nuit  venue, 
Hang  Nadim  entra  en  présence  de  Sultan  Mahmoud  Chah, 
et  présenta  Toun  Tedja  Ratna  Benggâla.  Le  Prince,  en  la 
voyant  si  belle,  fut  saisi  d’admiration  et  s’écria  :  «  Que 
Dieu  soit  gloritié  !  »  Il  adressa  beaucoup  d’éloges  à  Hang 
Nadim  ;  il  lui  accorda  un  vêtement  d’honneur  semblable 
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à  celui  que  portent  les  enfants  des  rois,  et  lui  fit  présent 
d’or,  d’argent  et  de  richesses  incalculables.  Le  nakhoda 
Sa'id  Ahmed  fut  gratifié  d’un  vêtement  d’honneur  et  titré 
Chah  Andika  Mantri  ;  il  reçut  en  outre  un  kriss  plaqué 
d’or  et  un  glaive  attaché  par  un  lien  d’or.  Ordre  fut  donné 
que  sa  place  fut,  sur  le  tapakan,  au  milieu  des  bantara. 

Toun  Tedja  fut  épousée  par  Sultan  Mahmoud  et  en  fut 
tendrement  aimée.  Suivant  certain  récit,  Sultan  Mahmoud 
eut  d’elle  une  fille  nommée  la  princesse  Aramadéwi. 

Un  jour  Sultan  Mahmoud  demanda  à  Toun  Tedja  : 
ce  Comment  s’est  comporté  Hang  Nadirn  en  vous  amenant 
ici  ?  »  Toun  Tedja  répondit  :  «  Il  ne  s’approchait  pas  de 
moi,  il  ne  me  regardait  même  pas,  et  quand  il  me  fit 
descendre  sur  le  prahou,  sa  main  qu’il  me  présenta,  était 
recouverte  d’une  étoffe.  »  Le  Sultan  Mahmoud  fut  très 
satisfait  d’entendre  ces  paroles  de  Toun  Tedja.  Aussi  la 
faveur  de  Hang  Nadirn  alla-t-elle  en  grandissant  de  plus 
en  plus.  Tchouboq,  fille  du  roi  de  Kalantan,  lui  fut  donnée 
pour  épouse  par  le  Prince  qui  le  titra  Sang  Naya.  Il 
engendra  Toun  Meta  Ali.  Toun  Meta  Ali  engendra  Toun 
Hamzah,  et  Toun  Hamzah  engendra  Toun  Ali,  titré  Sri 
Patam  et  surnommé  le  Datou  Padouka  Touan  au  Kam- 
pong  de  Djely. 

Après  le  départ  de  la  jonque  de  Saïd  Ahmed  qui  avait 
fait  voile  pour  Malaka,  le  roi  de  Pahang  était  revenu  à 
Pahang  transporté  de  colère.  Il  monta  sur  son  éléphant 
nommé  Kapinyang  et  dit  au  handahara  :  «  Préparez-vous 
tous,  car  Nous  voulons  attaquer  Malaka.  Regardez  bien 
comment  avec  cet  éléphant  Kapinyang  j’attaque  le  balei- 
rong  du  roi  de  Malaka  !  «  L’éléphant  fut  lancé  par  le 
prince  contre  le  baleirong,  et  le  baleirong  s’écroula. 

«  C  est  ainsi,  s’écria  le  roi  de  Pahang,  que  bientôt  je  ferai 
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crouler  le  baleirong  du  roi  de  Malaka  !  »  Les  houlouba- 
lang  de  Pâhang  baissèrent  tous  la  tête  avec  crainte,  en 
voyant  la  furieuse  colère  du  Sultan  Abd  cl  Djemil.  Alors  le 
Prince  rentra  dans  son  palais.  On  apprit  à  Malaka  au 
Sultan  Mahmoud  la  conduite  du  roi  de  Pâliang,  il  dit 
alors  à  ses  houloubalang  :  «  Lequel  d’entre  vous  tous 
pourra  m’amener  cet  éléphant  du  roi  de  Pâhang  avec 
lequel  il  prétend  assaillir  notre  balev  ?  Celui-là,  eût-il 
commis  un  crime,  ne  sera  pas  puni  de  mort.  »  Le  laksa- 
inana  Khôdja  Hassan  dit  :  «  Que  Monseigneur  me  per¬ 
mette  d’aller  à  Pâhang,  et  e  est  moi,  s  il  plaît  à  Dieu,  qui 
prendrai  l’éléphant  que  monte  le  roi  de  Pâhang  ;  c’est 
moi  qui  l’amènerai  aux  pieds  de  Votre  Majesté.  »  Le 
Prince  dit  :  «  C’est  bien  !  »  Le  laksamana  fît  ses  prépa¬ 
ratifs  et  quand  tout  fut  prêt,  le  Prince  ordonna  au  banda- 
hara  Sri  Maharadja  de  composer  une  lettre.  Quand  elle 
fut  écrite,  elle  fut  portée  en  grande  pompe  au  prahou,  et  le 
laksamana  partit  pour  Pâhang.  Au  bout  de  quelque  temps, 
il  arriva  à  Pâhang.  On  rapporta  au  Sultan  Abd  cl  Djemil 
que,  par  ordre  de  Sa  Majesté  son  jeune  frère  le  roi  de 
Malaka,  le  laksamana  venait  lui  présenter  ses  hommages. 
Alors  le  Sultan  Abd  cl  Djemil  sortit  et  ordonna  de  recevoir 
la  lettre  de  Malaka.  Elle  fut  apportée  en  grande  pompe, 
selon  la  coutume  des  anciens  temps.  Parvenue  au  balei¬ 
rong,  la  lettre  fut  lue  :  les  termes  en  étaient  excellents,  et 
le  Sultan  Abd  el  Djemil  fut  très  content  en  l’entendant.  Les 
houloubalang,  de  Pâhang  montèrent  tous  s’asseoir  chacun 
à  sa  place  ;  le  laksamana  après  s’être  prosterné  devant  Sa 
Majesté,  alla  s’asseoir  au  dessus  de  Sri  Akar  Radja  de 
Pâhang,  puis  il  dit  au  Sultan  :  «  Monseigneur,  votre 
jeune  frère  le  souverain  de  Malaka  a  entendu  dire  que 
vous  étiez  irrité  contre  Lui  ;  c’est  pour  cela  qu  il  m  a 
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donné  l’ordre  de  venir  en  la  présence  de  Monseigneur. 
Il  s  est  exprimé  ainsi  :  quel  est  donc  le  motif  qui  mettrait 
en  querelle  le  frère  avec  le  frère  ?  Pâhang  et  Malaka  ne 
sont-elles  pas  comme  une  seule  et  même  ville  ?  » 
Après  que  le  Sultan  Abd  ei  Djemil  eut  entendu  les  paroles 
du  laksamana,  il  dit  :  «  Quel  est  l’homme  qui  a  donné 
cette  information  a  Malaka  Y  Cet  homme  a  trompé,  en 
faisant  croire  au  laksamana  qu’il  était  convenable  que 
l>âhang  lût  un  adversaire  de  Malaka.  »  Un  instant  après 
le  Prince  se  leva  et  rentra  au  palais,  tous  ceux  qui  étaient 
présents  retournèrent  chacun  dans  sa  maison. 

Le  prahou  du  laksamana  était  à  l’ancre  près  de  l’endroit 
où  l’on  faisait  baigner  l’éléphant  du  Sultan  de  Pâhang. 
Lorsque  les  conducteurs  amenaient  les  éléphants  au  bain, 
le  laksamana  les  appelait  ;  il  leur  donnait  à  manger  et 
aussi  de  l’or.  Tous  aimaient  bien  le  laksamana  Khôdja 
Hassan,  mais  surtout  le  conducteur  de  Kapmyang .  Une 
portion  du  prahou  avait  été  vidée  et  aménagée,  en  secret, 
puis  le  laksamana  était  parti  pour  Pâhang.  Après  y  avoir 
passé  quelques  jours,  le  laksamana  demanda  au  Sultan 
Abd  el  Djemil  la  permission  de  retourner  à  Malaka.  Le 
Sultan  répondit  une  lettre,  et  donna  un  vêtement  d’hon¬ 
neur  au  laksamana.  La  lettre  lut  portée  en  grande  pompe 
jusqu’au  prahou. 

Dès  qu  elle  lut  arrivée,  les  gens  qui  l’avaient  apportée 
s  en  retournèrent.  Le  laksamana  stationna  pendant  quel¬ 
que  temps,  attendant  la  venue  des  conducteurs  qui 
amenaient  les  éléphants  au  bain.  Les  éléphants  arrivèrent 
amenés  par  leurs  conducteurs  et  descendirent  se  baigner. 
hapinyang  était  avec  eux.  Le  laksamana  l’appela,  et 
Kapinyang  lut  monté  à  bord,  car  le  conducteur  de  Kapi- 
nyang  aimait  beaucoup  le  laksamana,  et  cédait  à  toutes 
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ses  volontés.  Aussitôt  que  Kapinyang  fut  monté  sur  le 
prahou  du  laksamana,  eelui-ei  descendit  la  rivière.  Les 
gens  de  Pâhang  tirent  alors  grand  tumulte,  criant  : 
«  L’éléphant  du  roi  est  emmené  par  force  par  le  laksa¬ 
mana  !  »  Le  Sultan  Ahd  el  Djemil ,  en  entendant  ces 
paroles,  fut  transporté  de  colère,  il  dit  :  «  Le  roi  de 
Malaka  nous  traite  comme  un  singe  dont  la  bouche  est 
emplie  de  bananes  et  dont  le  derrière  est  accroché  dans 
les  épines  !  »  Le  Prince  ordonna  aux  houloubalang  de 
Pâhang  de  poursuivre  le  laksamana.  Ils  partirent  avec 
trente  bâtiments  dont  Sri  Akar  Radja  était  le  panglima. 
Toun  Arya  partit  en  même  temps.  Ils  arrivèrent  à  Sadeli 
Pesai".  Là,  ils  rencontrèrent  le  laksamana.  Sri  Akar  Radja, 
Toun  Arya  et  les  houloubalang  de  Pâhang  s’avancèrent 
et  engagèrent  le  combat.  Le  laksamana  lançait  ses  flèches 
contre  ceux  qui  approchaient,  et  les  gens  de  Pâhang 
étaient  effrayés  en  arrivant  près  du  prahou  du  laksamana. 
Toun  Arya  voyant  cela  s’avança,  le  laksamana  lança  une 
flèche  qui  frappa  et  fendit  en  deux  le  sommet  du  mât  du 
prahou  de  Toun  Arya.  Une  autre  flèche  qu’il  décocha 
atteignit  la  pointe  du  parasol  de  Sri  Akar  Radja.  Une  fois 
encore  le  laksamana  tira  une  flèche  qui  frappa  le  manche 
du  parasol  de  Toun  Arya.  Toun  Arya  se  tenait  debout  au 
pied  du  grand  mât,  tenant  d’une  main  son  bouclier  et  ne 
se  préoccupant  pas  des  flèches  du  laksamana.  Les  gens 
tombaient  morts  en  si  grand  nombre  qu’on  ne  pouvait 
les  compter  ;  Toun  Arya  s’avança  encore  pour  assaillir  le 
prahou  du  laksamana.  Alors  celui-ci  lança  une  flèche  qui, 
frappant  en  plein  le  bouclier  de  Toun  Arya,  le  traversa 
de  part  en  part,  et  atteignit  sa  poitrine,  en  le  blessant  un 
peu.  A  la  vue  de  Toun  Arya  blessé,  tous  les  prahou  de 
Pâhang  se  retirèrent  pêle-mêle  en  désordre.  Le  laksamana 
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alors  changea  le  cap  et  fit  voile  vers  Malaka.  Après  quel¬ 
ques  jours  de  navigation,  il  arriva  à  Malaka.  Sultan  Mah¬ 
moud  apprenant  que  le  laksamana  était  arrivé,  et  qu’il 
amenait  l’éléphant  du  roi  de  Pâ/iang,  ordonna  qu’on 
allât  à  la  rencontre  du  laksamana.  Celui-ci  étant  arrivé 
dans  le  palais,  le  Prince  le  gratifia  d’un  habillement 
semblable  à  celui  des  princes  royaux.  Ordre  fut  donné 
d’amener  en  cérémonie  l’éléphant,  monture  du  roi  de 
Pâhang.  Le  Sultan  Malunond  fut  enchanté  de  voir  cet 
éléphant  et  le  confia  à  Sri,  Huma.  Le  vieux  Sri  Rama 
étant  mort,  son  fils  lui  avait  succédé,  et  la  faveur  du 
Sultan  l’avait  pareillement  décoré  du  titre  de  Sri  Rama. 

Quand  les  houloubalang  de  Pâhang  furent  rentrés  dans 
Pâhang ,  ils  allèrent  se  présenter  devant  le  Sultan  Abd  el 
Djemil,  et  lui  rapportèrent  toutes  les  circonstances  de 
l’affaire.  Le  Sultan  fut  transporté  de  fureur,  il  était 
comme  un  serpent  qui  se  tortille.  Il  descendit  du  trône, 
le  laissant  à  son  fils  Sultan  Mansour  qui  reçut  le  titre  de 
Sultan  Mansour  Châh.  Sultan  Mansour  Cliâh ,  sur  le  trône, 
fut  gouverné  par  Radja  Motlafer  et  Radja  Ahmed  frères 
du  Sultan  Abd  el  Djemil.  Celui-ci  remonta  la  rivière  vers 
l’intérieur  du  pays,  tant  qu’il  entendit  le  son  du  noubat, 
jusqu’à  ce  qu’il  fut  parvenu  à  Loubok  Palang.  C’est  là  que 
le  Prince  resta  sans  plus  entendre  le  noubat.  Le  Sultan 
Abd  el  Djemil  devint  un  cheikh.  C’est  lui  qu’on  appelle  le 
cheikh  Marhoum  (vénéré). 

Et  Dieu  sait  parfaitement  !  C’est  en  Lui  qu’est  notre 
recours  et  notre  refuge  ! 

XXXe  Récit. 

L’auteur  de  l’histoire  rapporte  que  la  beauté  de  Radja 
Zenel,  le  frère  de  Sultan  Mahmoud  Cliâli,  était  si  grande 
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que  personne  dans  son  temps  ne  pouvait  lui  être  comparé. 
Sa  conduite  ne  le  cédait  en  rien  à  sa  beauté  physique  ;  il 
était  aimable,  doux,  extrêmement  bon,  plein  de  grâces.  Si 
ce  prince  portait  un  vêtement  à  pan,  et  que  ce  pan  des¬ 
cendit  trop  bas  à  son  gré,  il  le  coupait.  Il  avait  un  cheval 
nommé  Ambangan  qu’il  aimait  extrêmement  ;  près  de  sa 
chambre  à  coucher  il  avait  disposé  une  grande  place  ; 
c’était  là  que  le  cheval  était  attaché,  et  deux  ou  trois  fois 
chaque  nuit  le  prince  se  levait  pour  le  visiter.  Quand  Radja 
Zenel  devait  monter  à  cheval,  il  faisait  sa  toilette  et  se 
frictionnait  avec  des  parfums,  puis  avec  un  seau  rempli  de 
parfums  il  frottait  son  cheval.  Quand  il  partait  monté  sur 
son  cheval,  c’était  un  grand  émoi  dans  les  rues  et  places 
pour  voir  passer  Radja  Zenel.  Hommes,  femmes  et  enfants, 
jeunes  garçons  et  jeunes  vierges,  tous  se  précipitaient 
poui*  voir  Radja  Zenel.  Il  y  en  avait  qui  regardaient  de 
derrière  la  porte  ;  il  y  en  avait  qui  regardaient  à  travers  les 
grilles  ;  il  y  en  avait  qui  regardaient  de  la  fenêtre  ;  il  y  en 
avait  qui  écartaient  les  feuilles  du  toit  ;  il  y  en  avait  qui 
faisaient  un  trou  dans  la  cloison  ;  il  y  en  avait  qui  grim¬ 
paient  sur  les  palissades  de  l’enceinte.  Les  femmes  présen¬ 
taient  tant  d’espèces  de  cadeaux  qu’il  n’était  pas  possible 
de  les  recevoir  tous  :  diverses  sortes  de  sirih  préparé,  des 
fleurs  à  essence  aromatique,  des  gerbes  de  fleurs  de  tcharn- 
paka  et  des  bouquets  de  jasmin  en  quantité  innombrable. 
Le  Prince  donnait  ceux  de  ces  bouquets  qui  ne  lui  plai¬ 
saient  pas  aux  jeunes  gens  ses  compagnons.  A  cette  épo¬ 
que  les  mœurs  du  pays  de  Malaka  étaient  fort  relâchées. 

Lorsque  le  Sultan  Mahmoud  Chah  eut  appris  la  conduite 
de  Radja  Zenel,  il  fut  extrêmement  irrité.  Le  Prince  dit  : 
«  Si  c’est  ainsi,  le  pays  de  Malaka  sera  détruit  ».  Mais  sa 
colère,  il  la  contint  dans  son  cœur,  et  ne  la  manifesta 
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point.  Le  Sultan  Mahmoud  fit  appeler  deux  ou  trois  des 
serviteurs  royaux,  ceux  en  qui  il  avait  mis  sa  confiance. 
Il  leur  dit  :  «  Qui  de  vous  peut  tuer  Radja  Zenel  ?  »  Per¬ 
sonne  ne  s’y  montra  disposé,  et  tous  s’en  retournèrent 
dans  leurs  maisons.  Après  que  ces  gens  se  furent  retirés 
pour  aller  dormir,  le  Prince  appela  un  gardien  de  la  porte 
nommé  Hang  Bcrkat.  Le  Sultan  Mahmoud  lui  dit  :  «  Peux- 
tu,  toi,  tuer  Radja  Zenel,  de  façon  que  personne  ne  le 
sache  ?  »  Hang  Berkat  répondit  affirmativement.  Le  Sul¬ 
tan  reprit  :  «  Si  vraiment  tu  fais  comme  tu  le  dis,  je  te 
reconnaîtrai  comme  un  frère  ».  Quand  la  nuit  fut  venue, 
au  moment  où  les  gens  retirés  chez  eux  étaient  plongés 
dans  le  sommeil,  Hang  Berkat  partit  pour  la  maison  de 
Radja  Zenel  ;  il  arriva  à  la  maison  du  Prince  et  monta 
par  la  chambre  où  était  logé  le  cheval.  11  vit  Radja  Zénel 
dormant  d’un  profond  sommeil,  et  le  poignarda,  son  kriss 
lui  traversant  la  poitrine  jusqu’au  dos.  Radja  Zénel  se 
sentant  blessé,  tâtonna  pour  prendre  son  kriss  et  ne  le 
rencontra  pas.  Le  Prince  se  tourna  sur  le  côté  comme  une 
poule  qui  a  été  immolée.  Hang  Berkat  descendit  ;  Radja 
Zénel  était  mort.  Les  gens  firent  grand  bruit,  criant  : 
«  Radja  Zénel  est  mort  poignardé  par  des  voleurs  !  »  Ce 
tumulte  fut  entendu  du  palais.  Alors  le  Sultan  Mahmoud 
sortit  et  dit  :  «  Qui  est  en  bas,  dans  le  palais  ?  »  Hang 
Berkat  répondit  :  «  Nous  tous  les  serviteurs,  quatre  ou 
cinq,  nous  sommes  ici  ».  Le  Sultan  Mahmoud  dit  :  «  Quel 
est  ce  bruit  ?  »  Hong  Berkat  répondit  :  «  Nous  ne  nous  en 
sommes  pas  informés  ».  Le  Prince  dit  :  «  Toi,  va  voir  !  » 
et  Hang  Berkat  partit  pour  aller  voir.  Après  qu’il  eut 
vu,  il  revint,  et  dit  :  «  Le  jeune  frère  de  Monseigneur 
a  été  poignardé  par  des  voleurs,  et  l’on  ne  connaît 
pas  les  assassins.  »  Sultan  Mahmoud  savait  que  Hang 
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Berkat  était  celui  qui  avait  tué  Badja  Zenel.  Il  dit  : 
«  Ya  faire  rassembler  les  serviteurs  royaux.  »  Hong  Berkat 
partit.  Après  que  les  serviteurs  royaux  furent  assemblés, 
les  Grands  arrivèrent  au  grand  complet.  Sultan  Mahmoud 
partit  pour  aller  trouver  le  cadavre  de  Badja  Zenel,  Au 
lever  du  jour,  le  cadavre  de  Badja  Zenel  fut  enterré  selon 
la  coutume  des  enfants  des  rois  décédés.  Après  que  ce 
fût  fini,  Sultan  Mahmoud  partit  pour  revenir  au  palais.  A 
quelque  temps  de  là,  Hong  Berkat  fut  titré  Sang  Soura  par 
le  Prince  qui  le  tint  en  grande  faveur  et  le  regarda  comme 
un  frère.  Après  quelque  temps  la  femme  de  Sang  Saura 
commit  l’adultère  avec  Sang  Gouna.  Sang  Soura  le  sut 
et  dressa  des  embûches  à  Sang  Gouna.  Celui-ci  était  d’un 
bel  extérieur,  il  était  fort  et  robuste  ;  Sang  Saura,  au  con¬ 
traire,  était  petit,  grêle  et  fluet.  Le  Sultan  Mahmoud  informé 
eut  compassion  pour  Sang  Gouna,  car  en  ce  temps  là  Sang 
Gouna  n’était  pas  un  homme  quelconque  ;  c’était  lui  qui, 
le  premier,  avait  fait  un  kriss  forgé  à  Malaka,  long  de  deux 
empans  et  demi.  Sultan  Mahmoud  aimait  beaucoup  Sang 
Soura, e  til  n’avait  pas  encore  pris  de  résolution.  Il  ordonna 
qu’on  appelât  Sang  Soura.  Celui-ci  vint.  Le  Prince  le  con¬ 
duisit  en  un  lieu  écarté  et  lui  dit  :  «  Mon  cœur  désire 
quelque  chose  de  toi.  Est-ce  que  tu  me  le  donneras  ou 
non  ?  »  Sang  Saura  répondit  :  «  Si  c’est  un  hommage  que 
je  puis  faire,  rien  ne  pourra  m’en  empêcher,  puisque  mon 
souverain  seigneur  est  le  maître  de  mon  cerveau  ».  «  Eh 
bien,  dit  le  Prince,  j’ai  entendu  dire  que  tu  voulais  tendre 
une  embuscadé  contre  Sang  Gouna  ;  si  tu  as  de  l’affection 
pour  moi,  je  te  demande  instamment  de  ne  pas  dresser 
d’embûches  contre  Sang  Gouna!  »  Sang  Saura,  en  enten¬ 
dant  ces  paroles,  retroussa  les  manches  de  son  badjou,  et 
dit  :  «  Ceci,  Monseigneur,  n’est  pas  exactement  pesé  pour 
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moi,  car  le  jour  où  l'offense  vous  est  venue,  n’est-ce  pas 
moi  qui  l’ai  effacée?  »  Sultan  Mahmoud  dit  :  «  Alors  même 
que  c’est  ta  volonté,  il  ne  faut  pas  que  je  te  permette  de 
dresser  des  embûches  contre  Sang  Gouna.  Défense  va  être 
faite  à  Sang  Gouna  de  sortir  de  sa  maison,  d’aller  se  pro¬ 
mener  çà  et  là,  et  de  prendre  part  aux  amusements  de  ses 
amis  et  compagnons.  S’il  survient  une  affaire,  je  lui 
ordonne  de  partir  ». 

Sang  Soura  dit  :  «  C’est  bien,  Monseigneur  !  Quelles 
que  soient  les  paroles  de  Sa  Majesté,  je  ne  les  enfreindrai 
pas,  car  je  suis  son  serviteur  et  si  le  serviteur  ne  suivait 
pas  les  paroles  de  son  maître,  il  ne  serait  pas  nommé 
serviteur  ».  En  conséquence  Sang  Soura  s’abstint  de 
dresser  des  embûches  contre  Sang  Gouna.  Mais  le  Prince 
ne  permit  pas  à  Sang  Gouna  d’aller  se  promener  çà  et 
là  et  de  s’amuser  avec  les  jeunes  gens.  Si  Sang  Gouna 
recevait  l’ordre  d’aller  n’importe  où,  on  l’appelait,  puis  il 
recevait  l’ordre  de  partir.  Lorsque  Sultan  Mahmoud  enten¬ 
dait  dire  que  Sang  Gouna  se  tenait  debout  en  dehors  de 
sa  porte,  vite  arrivait  un  messager,  porteur  de  paroles 
irritées  et  Sang  Gouna  disait  :  «  Ainsi,  c’est  contre  moi 
que  de  tels  ordres  sont  donnés  ;  mieux  vaudrait  me  lier 
et  me  livrer  à  Sang  Soura  afin  qu’il  me  tue  une  bonne 
fois  !  » 

Et  Dieu  sait  parfaitement  ;  c'est  en  Lui  qu'est  notre 
recours  et  notre  refuge  ! 

XXXIe  Récit. 

L’auteur  de  l’histoire  rapporte  que  le  roi  de  Legor, 
nommé  Maharadja  Déira  Saura,  ayant  reçu  du  roi  de 
Siarn  l’ordre  d’attaquer  Pâliang,  arma  environ  deux  cent 
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mille  soldats  et  se  mit  à  leur  tête.  La  nouvelle  en  étant 
parvenue  à  Pâhang ,  Sultan  Abd  et  Djemil ,  roi  de  Pâ/iang, 
ordonna  de  réparer  les  remparts  et  les  fossés,  de  ras¬ 
sembler  les  soldats,  de  les  faire  entrer  dans  le  fort  et  de 
mettre  toutes  les  armes  en  bon  état.  On  apprit  à  Malaka 
que  le  roi  de  Legor  avait  reçu  l’ordre  du  roi  de  Siam 
d’attaquer  Pâhang.  Sultan  Mahmoud  aussitôt  lit  appeler 
le  bandahara  Sri  Maharadja ,  les  mantri  et  les  houlouba- 
lang.  Tous  étant  arrivés,  le  Sultan  Mahmoud  leur  dit  de 
délibérer  sur  l’affaire  du  roi  de  Legor  chargé  d’attaquer 
Pâhang.  Sri  Nara  Diradja  dit  :  «  Monseigneur,  à  mon 
avis  il  est  bon  que  Votre  Majesté  envoie  des  secours  à 
Pâhang,  car  cette  situation  de  Pahang  peut  être  une  perte 
pour  sa  Majesté  ?  »  Sultan  Mahmoud  dit  :  «  C’est  bien  ! 
S’il  en  est  ainsi,  Nous  ordonnons  au  bandahara  de  partir 
avec  les  houioubalang  pour  secourir  Pâhang.  »  Le  ban¬ 
dahara  Sri  Maharadja  dit  :  «  C’est  bien,  Monseigneur  !  » 
et  il  lit  ses  préparatifs.  Quand  tout  fut  prêt,  et  que  le 
bandahara  et  les  houioubalang  furent  sur  le  point  de 
partir,  tous  furent  gratifiés  de  vêtements  d’honneur  con¬ 
venables.  Puis  le  bandahara  mit  à  la  voile  pour  Pâhang. 
Les  principaux  houioubalang  qui  l’accompagnaient, 
étaient  :  Sang  Satiya,  Sang  Naya,  Sang  Gouna,  Toun 
Biyadjid,  Sa)ig  Djaya  Pckrâma,  suivis  de  tous  les  autres 
houioubalang.  Les  prahou,  petits  ou  grands,  étaient  en 
nombre  incalculable,  car  dans  ce  temps-là,  les  habitants 
de  la  ville  de  Malaka  seulement,  étaient  au  nombre  de 
quatre-vingt  dix  mille,  sans  compter  ceux  des  baies  et 
des  côtes  et  tous  ceux  établis  en  dedans  des  frontières  du 
territoire  de  Malaka.  A  son  arrivée  à  Bâtou-Pâhat,  le 
bandahara  se  rencontra  avec  le  laksamana  venant  de 
Songey  Ariya  ;  car  selon  la  coutume,  le  laksamana  avait 
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en  sa  possession  Songey  Ariya.  En  ee  moment-là,  la  Hotte 
de  Songey  Ariya  était  forte  de  quarante  lantcharan  à  trois 
mâts.  Le  laksamana  Kliôdja  Hassan  vint  auprès  du  ban- 
daliara  Sri  Maliaradja.  Celui-ci  lui  dit  :  «  Orangkaya  ! 
venez,  nous  partons  pour  Pâliang  ?  »  Le  laksamana 
répondit  :  «  Je  n’ai  pas  encore  entendu  les  ordres  de  Sa 
Majesté  !  »  Le  bandahara  répliqua  :  «  Si  le  laksamana 
n’a  pas  encore  entendu  les  ordres,  moi,  je  les  ai  enten¬ 
dus  !  »  Le  laksamana  reprit  :  «  Je  n’ai  pas  encore  pré¬ 
senté  mon  hommage  à  Sa  Majesté.  »  Le  bandahara 
répliqua  :  «  Moi,  je  l’ai  fait  !  Venez  donc,  et  touchons- 
nous  la  main.  »  Le  laksamana  ne  lit  plus  d’objection,  et 
il  partit  avec  le  bandahara  Sri  Maliaradja. 

A  son  arrivée  à  Pâliang,  le  bandahara  trouva  que  le 
fort  Sapanampang  n’était  pas  encore  terminé  et  qu’on  y 
voyait  des  traces  d’un  récent  incendie.  C’est  pour  cela 
qu’on  chante  : 

“  Le  fort  de  Pâhang  a  été  dévoré  par  les  flammes, 

Entre  les  djàti  et  les  bîntan. 

Je  ne  vous  défends  point  d’avoir  un  mari, 

Ce  n’est  point  dans  nos  conditions.  » 

Le  bandahara  Sri  Maliaradja  se  présenta  devant  le 
Sultan  de  Pâliang,  ce  dont  Sultan  Mansour  Chah  fut  très 
content.  Le  Sultan  A  bd  ei  Djemil  dit  au  bandahara  Sri 
Maliaradja  :  «  Seigneur  bandahara,  l’enceinte  du  fort 
n’est  pas  encore  terminée,  les  gens  de  Malaka  l’achève¬ 
ront  :  »  Le  bandahara  répondit  :  «  C’est  bien,  Monsei¬ 
gneur  »  et  il  ordonna  aux  hommes  de  Malaka  de  terminer 
le  fort.  Le  laksamana  Kliôdja  Hassan  reçut  l’ordre  de 
présider  aux  travaux,  et  immédiatement  il  rassembla  les 
gens  de  Malaka  pour  les  effectuer.  Il  travailla  des  mains, 
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il  travailla  des  pieds,  il  travailla  de  la  bouche,  et  en  trois 
jours  le  fort  Sapanampang  de  Pâhang  fut  terminé. 

Le  roi  de  Legor  s’avança  contre  Pâliang  avec  une  armée 
innombrable.  Les  gens  de  Pâliang  et  ceux  de  Malaka  lui 
résistèrent,  et  par  la  grâce  de  Dieu  Pâhang  ne  fut  pas 
vaincu.  Beaucoup  de  soldats  de  Legor  furent  tués  par  les 
gens  de  Pâhang  et  de  Malaka  réunis.  Maharadja  Déwa 
Saura ,  s’enfuit  vers  l’intérieur  des  terres  de  Pâhang ,  puis 
traversa  le  pays  de  Kalantan  et  revint  à  Legor.  Le  Sultan 
Mansour  Cliâili  donna  des  présents  au  bandahara  Sri  Malia- 
radja  ;  celui-ci  demanda  la  permission  de  s’en  retourner 
à  Malaka.  Alors  le  Sultan  Abd  el  Djemil  et  le  Sultan  Man¬ 
sour  firent  une  lettre  d’hommage  pour  Malaka.  Le  banda¬ 
hara  mit  à  la  voile  et  après  quelque  temps  de  navigation 
il  arriva  à  Malaka.  La  lettre  de  Pâhang  fut  portée  en 
grande  cérémonie.  Le  bandahara  entra  en  la  présence  du 
Sultan  et  le  Sultan  fut  très  content  en  entendant  que 
Pâhang  n’avait  pas  été  vaincu  ;  il  donna  des  présents  au 
bandahara  Sri  Maharadja  et  aux  houloubalang  qui  étaient 
partis  avec  lui. 

Il  y  avait  un  mantri  de  Sultan  Mahmoud,  nommé  Toun 
Parapatih  Hitam.  Il  descendait  de  Toun  Djana  liouka 
Binding.  Toun  Parapatih  Hitam  avait  un  fils  nommé  Toun 
Hussein,  très  beau  de  sa  personne  Toun  Hussein  se  plaisait 
à  dire  :  «  Si  jamais  mon  père  était  insulté  par  quelqu’un, 
contre  celui-là  je  ferais  l’amok.  »  Or,  par  la  volonté  de 
Dieu  le  Très-Haut,  il  arriva  que  Toun  Parapatih  ayant  à 
subir  un  interrogatoire  avec  un  marchand,  il  insulta  ce 
marchand  en  la  présence  du  bandahara  Sri  Maharadja. 
Là,  aussi,  se  trouvait  dans  le  même  moment  le  laksa- 
mana,  car,  c’était  la  coutume  que  le  bandahara  de  Malaka, 
le  temonggong  et  le  laksamana  fussent  réunis,  lorsque 
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des  gens  s’étaient  rendus  coupables  d’une  offense.  S’il  y 
avait  un  homme  coupable  d’une  offense  envers  le  ban- 
dahara,  c’était  le  laksamana  qui  le  tuait  ;  si  un  homme 
méritait  d’être  saisi  et  mis  aux  fers,  c’était  le  temonggong 
qui  l’arrêtait.  Telle  était  la  coutume  dans  les  anciens 
temps.  Toun  Parapatih  Hitam  fut  réprimandé  par  le  ban- 
dahara.  En  ce  moment  Toun  Hosséïn  vint  trouver  son 
père.  Quand  celui-ci  vit  venir  son  fils  armé  de  son  long 
kriss,  peut-être  dans  son  cœur  y  vit-il  la  confirmation  de  la 
parole  qu’il  avait  dite  auparavant,  il  se  leva  et  repoussant 
du  pied  la  natte,  il  s’écria  :  «  Qu’est-ce  donc  qu’un 
Ministre  qui  réprimande  les  gens  de  cette  sorte  ?  »  Le 
laksamana,  à  cette  vue,  dégaina  rapidement  son  glaive 
nommé  Lekiwa,  et  dit  :  «  Pourquoi  l’orangkaya  répri¬ 
mandé  a-t-il  repoussé  du  pied  la  natte,  en  face  du  banda¬ 
hara  ?  »  Et  de  son  glaive  il  le  frappa  et  Toun  Parapatih 
Hitam  tomba  mort.  A  la  vue  de  son  père  mort  Toun 
Hosséïn  dégaina  son  kriss.  Le  laksamana  Kliôdja  Hassan 
lui  dit  :  «  Est-ce  que  Toun  Hosséïn,  pour  finir,  veut  se 
révolter  ?  »  Et  Toun  Hosséïn  fut  poignardé.  Le  bandahara 
Sri  Maharadja  défendit  que  la  nouvelle  en  fut  publiée,  car 
il  était  très  irrité  à  cause  de  la  mort  de  Toun  Hosséïn. 
Après  cela,  le  laksamana  entra  en  la  présence  du  Sultan 
et  rapporta  à  Sa  Majesté  toutes  les  circonstances  de 
l’affaire.  Le  Prince  dit  :  «  C’est  la  volonté  de  Notre  cœur 
que  le  laksamana  partout,  en  toute  circonstance,  agisse 
conjointement  et  d’accord  avec  le  bandahara.  Qu’advien¬ 
drait-il  s’il  n’en  était  pas  ainsi  ?  Toute  offense  envers  le 
bandahara  est  comme  si  elle  s’adressait  à  Nous  !  »  Le 
Sultan  Mahmoud  gratifia  le  laksamana  d’un  vêtement 
d’honneur. 

Le  laksamana  avait  deux  femmes,  l’une  qui  était  la 
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sœur  de  Sri  Bidja  Diradja,  le  datou  Bengkok  ;  il  en  eut 
plusieurs  enfants  savoir  :  l’aîné,  une  fille  nommée  Toun 
Sirih  qui  épousa  Khôdja  Hosséïn  ;  celui  du  milieu,  un 
garçon  nommé  Toun  Biâdjat  ;  le  plus  jeune,  une  fille 
nommée  Toun  Sabriah  qui  fut  épousée  par  le  Sultan  Mah¬ 
moud,  et  enfanta  une  fille  nommée  Badja  Déwi.  Une 
autre  femme  du  laksamana,  de  la  famille  du  bandahara 
Padouka  Badja,  lui  donna  deux  enfants,  l’aîné,  un  garçon, 
titré  Sang  Gouna  ;  le  plus  jeune,  une  fille,  se  maria  avec 
Hang  Nadim.  Le  laksamana  Kliôdja  Hassan  engendra  avec 
une  fille  du  laksamana  Hang  Toua,  un  fils  nommé  Toun 
Abdou! . 

Et  Dieu  sait  parfaitement.  C'est  en  Lui  qu’est  notre 
recours  et  notre  refuge  ! 
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Zoroaster,  the  Prophet  of  Ancient  Iran.  By  A.  V.  Williams  .Jackson. 

New-York  :  The  Macmillan  Company,  1899.  pp.  XXIII  -}-  312. 

M.  Williams  Jackson,  de  la  Columbia  University,  New  York,  nous  a 
donné  il  y  a  huit  ans  la  meilleure  grammaire  qui  existe  de  la  langue 
Avestique  (An  Avesta  Grammar  in  comparison  with  Sanskrit ,  Stutt¬ 
gart,  W.  Kohlhammer  1892),  qui  est  et  sera  longtemps  le  livre  classique 
pour  ceux  qui  étudient  cette  langue.  Voici  aujourd’hui  qu’il  livre  à  la 
publicité  un  ouvrage  de  longue  haleine,  une  vie  de  Zoroastre,  destinée, 
me  semble-t-il,  à  rester  le  «  standard  work  «  sur  tout  ce  qui  se  rapporte 
au  grand  Réformateur  et  Prophète  de  l’ancien  Erân.  Car,  il  n’y  a  pas  à 
en  douter,  M.  Jackson  vient  d’établir  définitivement  la  réalité  historique 
de  ce  personnage,  dont  le  nom  a  été  célèbre  à  travers  les  siècles  ;  et  il 
semble  avoir  épuisé  toutes  les  sources  à  notre  disposition,  tant  orientales 
qu’occidentales,  pour  compléter,  autant  que  cela  est  possible,  le  portrait 
du  Maître.  Son  livre  est  écrit  avec  cette  érudition  minutieuse  que  nous 
reconnaissons  à  l'école  allemande,  sur  laquelle  du  reste  M.  Jackson, 
comme  tout  savant  américain,  s’est  formé  ;  mais  aussi  avec  cette  lucidité 
de  pensée  et  cet  arrangement  méthodique  qui  caractérisent  plutôt  la 
science  française.  La  lecture  de  son  livre  est  donc  facile  et  attrayante, 
même  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  spécialistes  dans  la  matière.  En  même 
temps  l’abondance  et  l’exactitude  des  notes  et  des  citations,  et  surtout 
des  appendices,  où  M.  Jackson  a  su  réunir  un  vrai  thésaurus  de  pièces 
justificatives,  permettent  aux  orientalistes  du  Fach  de  contrôler  chacun 
de  ses  arguments  et  de  ses  conclusions. 

Pour  ce  qui  concerne  la  grande  question  de  la  date  de  Zarathustra, 
M.  Jackson  suit  avec  conviction  la  chronologie  dernièrement  formulée 
par  West  et  basée  sur  le  système  traditionnel  du  Bundehesh  (v.  S.  B.  E, 
Pahlavi  Texts,  vol.  XL VII.)  Selon  cette  chronologie,  Zarathustra,  né  en 
660  av.  J.  Ch.,  serait  mort  en  583.  Nous  voilà  donc  déjà  très  éloignés  des 
1500  ans  av.  J.  C.  de  L.  H.  Mills  de  l’un  côté  (the  Oldest  Ms.  of'the  Yasna , 
préface),  et  de  la  date  post-alexandrienne  de  Darmesteter  (Zend-  Avesta 
traduit )  de  l'autre.  En  dépit  de  Tiele  (qui  veut  placer  «  die  Blüteperiode 
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der  Avesta  litteratur  zwischen  1000  und  600  v.  Chr.  »  et  conséquemment 
Zarathustra  avant  l’an  1000,  Geschichte  d.  Religion  in  Altertum,  II,  1., 
Gotha,  1S98,  p.  49),  et  de  Herm.  Oldenberg  (qui  tout  récemment  vient  de 
déclarer  le  système  préconisé  par  West  et  Jackson  «  ein  durchaus  klàg- 
liches  Machwerk  »,  (sic)  Ans  Indien  und  Iran ,  Berlin,  1899,  p.  141),  —  il 
me  semble  que  cette  date,  qui  du  reste  ne  s’éloigne  guère  de  l’opinion 
de  feu  de  Harlez,  devra  conquérir  les  suffrages  de  ceux  qui  veulent  appro¬ 
fondir  sérieusement  les  données  sur  lesquelles  elle  est  basée. 

Voici  maintenant  en  résumé  les  résultats  auxquels  M.  Jackson  est 
arrivé  après  une  étude  consciencieuse  de  toutes  les  sources  dont  il 
dispose.  Zarathustra,  de  la  tribu  des  Mages,  qui  étaient  eux-mêmes  des 
Mèdes,  naquit  dans  l’Atropatene.  au  milieu  du  7e  siècle  av.  J.-C.  Contem¬ 
porain  donc  de  Thalès,  de  Solon,  des  Sept  Sages,  et  précurseur  de  Con¬ 
fucius,  il  a  prêché  sa  réforme  non  seulement  en  Médie,  où  elle  a  été 
probablement  acceptée  assez  généralement,  mais  aussi  et  surtout  à 
l’Est  de  l’Erân,  dans  la  Bactrie.  La  période  de  son  apostolat  est  celle  qui 
tombe  entre  les  dernières  années  de  la  suprématie  des  Mèdes  et  les  débuts 
du  pouvoir  persan.  L’histoire  de  la  conversion  du  roi  Vishtaspa  et  de  sa 
cour  est  très  probablement  historique.  Non  seulement  Z.  a-t-il  prêché  sa 
réforme  avec  grand  succès,  mais  il  a  dû  aussi  lutter  et  souffrir  pour  elle  : 
les  Gathâs  nous  conservent  encore  les  échos  des  luttes  qu’il  a  eu  à  subir. 
La  mort  violente  qu’il  subit  de  la  part  des  Touraniens  est  peut  être  histo¬ 
rique.  Voilà  les  traits  saillants  de  sa  carrière  qui  selon  M.  Jackson  sont 
maintenant  acquis  à  l'histoire. 

L’érudition  de  M.  Jackson  est  tellement  minutieuse  et  complète  qu’il 
est  difficile  d’y  trouver  des  lacunes  même  dans  les  détails.  Il  me  souvient 
d’un  seul  point  à  relever  :  parmi  les  divers  essais  d’étymologie  du  nom 
de  Zarathustra  qu’il  cite,  je  ne  retrouve  pas  celui  que  fait  de  Harlez  dans 
son  Manuel ,  p.  445,  ou  il  suggère  “  peut-être  Zarat-usHra  ;  (cp.  barat- 
zaost'ra  ;)  qui  mérite  un  chameau  ». 

On  doit  enffn  féliciter  un  élève  de  l’auteur,  M.  Louis  H.  Gray,  de  la 
Columbia  University,  de  son  excellent  appendice  V  (pp.  226-273)  où  il  a 
su  réunir  avec  une  érudition  et  une  patience  dignes  de  toute  éloge  tous 
les  passages  connus  dans  les  auteurs  grecs  et  latins,  depuis  Platon  jusqu’à 
Abdias  ( Apostolica  Historia ),  dans  lesquels  il  y  a  mention  du  nom  de  Z.  ; 
en  y  ajoutant  le  texte  complet  des  soi-disant  May.xà  Aoyw,  apocryphes 
bizarres  qui  devraient  avoir  leur  place  dans  la  collection,  au  moins  à  titre 
de  curiosité. 

*  * 

Avesta  Dictionary .  By  Kavasji  Edalji  Kanga.  Bombay  :  The  Education 
Societys’s  Press,  1899,  pp.  611. 

Ceci  est  le  premier  dictionnaire  avestique  publié  jusqu’ici  sous  ce 
nom.  Le  Handbuch  de  Justi  est  en  réalité,  en  dépit  de  son  nom  trop 
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modeste,  un  vrai  dictionnaire  de  la  langue  de  l’Avesta,  le  seul  qui  existe 
jusqu’aujourd’hui.  Mais  il  est  depuis  longtemps  épuisé  et  souvent  difficile 
à  trouver  comme  livre  d’occasion.  M.  Kanga  a  donc  rendu  un  véritable 
service  en  nous  donnant  ce  beau  volume.  Son  dictionnaire  ne  remplacera 
évidemment  pas  celui  de  Justi,  dont  les  citations  abondantes  et  précises 
sont  de  la  plus  grande  valeur  ;  mais  il  aura  une  véritable  utilité.  Il  a 
aussi  cet  avantage,  que  les  mots  y  sont  donnés  en  caractères  avestiques, 
tandis  que  Justi  n’emploie  que  le  caractère  latin.  Sous  chaque  mot, 
M.  Kanga  en  cite  presque  toutes  les  formes  grammaticales,  en  indiquant 
le  passage  de  l’Avesta  où  elles  se  trouvent.  Les  explications  sont  données 
en  Anglais  et  en  Gujerati  :  malheureusement  pour  ceux  qui  ne  lisent  pas 
cette  dernière  langue,  les  noms  des  diverses  parties  de  l’Avesta  ne  sont 
cités  que  dans  le  caractère  gujerati.  Pour  beaucoup  de  mots  des  compa¬ 
raisons  étymologiques  avec  le  grec,  le  latin,  ou  l’allemand,  sont  données  ; 
généralement  ces  comparaisons  sont  exactes,  quelquefois  cependant  il  y 
a  des  réserves  à  faire.  Les  formes  pehlevies  et  sanskrites  qui  corres¬ 
pondent  aux  mots  avestiques  se  trouvent  toujours  marquées.  Somme 
tout,  c’est  un  dictionnaire  utile  et  digne  d’éloges. 

M.  Kanga,  un  des  plus  savants  Parsis  de  Bombay,  est  déjà  favorable¬ 
ment  connu  par  sa  grammaire  pratique  de  la  langue  de  PAvesta  (A  Prac- 
tical  Grammar  of  the  Avesta  Lanyuage  compared  with  the  Sanskrit, 
1891).  Dans  toutes  ses  publications  il  a  su  tirer  profit  des  écrits  des 
spécialistes  européens.  Les  formes  avestiques  de  sa  grammaire  et  de  son 
dictionnaire  sont  basées  sur  le  texte  de  Geldner  ;  et  dans  le  dictionnaire 
lui-même  les  vues  de  ce  savant,  comme  aussi  celles  de  Wcstergaard,  de 
Harlez,  Darmesteter  et  autres,  sont  fréquemment  citées.  Il  n’y  a  qu’à 
louer  le  beau  caractère,  l’impression  et  l’arrangement  typographique  de 
ce  nouveau  dictionnaire.  L’auteur  ne  pourrait-il  pas  nous  donner  main¬ 
tenant  sur  le  môme  modèle,  un  dictionnaire  pehlevi,  dont  on  sent  conti 
nuellement  le  besoin  ? 

* 

*  * 

Le  destour  Parsi  de  Poona,  M.  Kaikobâd  Adarbâd  Nosherwân,  vient 
d’éditer  à  Bombay,  le  facsimile  en  zincographic  d’un  Ms.  du  Zand-ï 
Vôhüman  Yasht,  avec  transcription  en  caractère  latin  du  texte  pehlevi. 
Ce  petit  traité  a  déjà  été  traduit  en  Anglais  par  E.  W.  West  dans  les 
.S.  B.  E.,  vol.  V,  (Pahlavi  Texts,  part  I).  Le  Ms.  dont  nous  avons  ici  le 
facsimile  appartient  au  Destour  Dr  Hoshang  Jamasp,  et  d’après  son 
colophon  fut  copié  en  A.  Y.  944  =  A.  D.  1574-5  d’un  codex  plus  ancien  de 
l’A.  Y.  554  =  A.  D.  1184-5.  On  doit  encourager  les  savants  parsis  à  con¬ 
tinuer  dans  la  bonne  voie  en  éditant  des  textes  pehlevis  en  facsimile,  si 
bien  inaugurée  par  le  destour  Dàràb  Peshotan  dans  sa  belle  reproduction 
du  Nirangistân  en  1895.  On  ne  saurait  faire  œuvre  plus  utile  pour  les 
études  pehlevies. 
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* 

*  * 

A  noter  encore  une  traduction  de  YAiyâdgâr  i  Z  aviron  par  M.  Jamasp 
Jamshedji  Modi  (Bombay,  Education  Society,  1899)  ;  —  une  transcription, 
avec  traduction  anglaise  et  notes  de  la  Version  pehlevie  du  Vendidâd, 

( The  Vendidâd  trcinslcited  into  English  from  Fcihlavi )  par  Navroji 
Maneckji  Nasservanji  Kanga,  actuellement  en  voie  de  publication  (Bom¬ 
bay,  Orphanage  Printing  works,  1899-1900);  —  The  Pahlavi  Teocts,  belle 
édition,  dans  un  caractère  pehlevi  nouveau  et  fort  gracieux,  de  cinq 
petits  traités  pehlevis,  avec  traduction  en  Persan  moderne ,  par  le 
destour  Khudàyâr  Shaharyàr  Irani  (Bombay.  Fort  Printing  Press,  1899). 
Ce  dernier  ouvrage  est  le  premier  essai  pour  faire  connaître  aux  Zoroas- 
triens  de  la  Perse,  pauvres  et  ignorants  comme  ils  le  sont  aujourd’hui, 
quelque  chose  de  leur  ancienne  littérature  religieuse  et  nationale,  dont  ils 
ne  connaissent  plus  la  langue. 

L.  C.  C. 

* 

*  * 

D.  G.  Morin,  Anecdota  Maredsolana ,  T.  III,  p.  II,  Oxford,  J.  Parker,  1897. 

Dom  Morin,  cet  érudit  qui  en  1895  a  restitué  à  St  Jérôme  les  “  Commen- 
tarioli  »,  édita  en  1897  les  «  Tractatus  sive  Homiliae  in  psalmos,  in  Marci 
Evangelium  aliaque  varia  argumenta  »,  qui  forment  le  T.  III  P.  II  des 
«  Anecdota  Maredsolana.  » 

La  reconstitution  des  monuments  de  la  prédication  de  St  Jérôme  est 
intimement  liée  à  la  question  du  “  Breviarium  in  Psalmos  ».  Ce  fameux 
apocryphe  renferme  ça  et  là,  parmi  beaucoup  de  non  valeurs,  plusieurs 
fragments  oratoires  auxquels  les  plus  tins  critiques  s’accordent  à  recon¬ 
naître  une  origine  vraiment  hiéronymienne.  L’un  d'eux  a  même  été  cité 
par  St  Augustin  qui  en  attribue  la  paternité  à  St  Jérôme.  La  grande 
difficulté  était  de  bien  discerner  ces  fragments  sans  commettre  d’erreur 
et  de  les  reconstituer  de  manière  à  en  former  un  tout.  Cette  difficulté, 
notre  savant  Bénédictin  l’a  vaincue.  A  l’aide  de  manuscrits  trop  négligés 
jusqu’alors,  il  a  formé  un  ouvrage  qui  ne  contient  que  les  passages  hiéro- 
nymiens  du  “  Breviarium  »  épurés  et  complétés  par  d’importants  frag¬ 
ments  inédits  que  le  compilateur  du  commentaire  apocryphe  avait  systé¬ 
matiquement  élagués.  Ce  sont  les  notes  prises  par  les  auditeurs  de  Jérôme 
quand  le  Saint  expliquait  les  Psaumes  dans  les  réunions  liturgiques  de 
Bethléem. 

A  cette  première  série  qui  de  loin  est  la  plus  importante,  au  point  de 
vue  de  l'étude  des  textes  anciens  de  la  Bible,  est  venue  s’en  ajouter  une 
autre,  qui  figure  dans  les  vieilles  éditions  latines  de  St  Chrysostôme.  Elle 
comprend,  entre  autres  choses,  dix  homélies  sur  St  Marc  dont  un  passage 
est  attribué  expressément  à  Jérôme  par  Cassiodore  et  avec  raison.  Car 


98 


LE  MUSÉON. 


nombre  de  particularités  intrinsèques  en  décèlent  l’origine  jusqu’à  l’évi¬ 
dence. 

Enfin  le  R,  Dom  Morin  a  encore  restitué  à  St  Jérôme  quelques  pièces 
jusque  là  reléguées  parmi  les  apocryphes,  soit  parce  que  leur  texte  était 
défectueux  et  interpolé,  soit  parce  qu’on  n’avait  aucune  idée  du  style 
oratoire  du  St  Docteur. 

Le  résultat  des  patientes  recherches  de  Dom  Morin  a  été  publié  par  la 
Revue  d’histoire  et  de  littérature  Relig  T.  1896  p.  393-434  ;  et  les  savants 
ont  unanimement  reconnu  la  justesse  de  l’attribution  (1). 

Voici  l’appréciation  de  Grützmacher  que  nous  trouvons  dans  la  «  Theo- 
log.  Literaturz.  »  du  22  Janv.  1898  :  «  Ueber  die  Aechtheit  der  Homelien 
kann  nach  meiner  Ueberzeugung  kein  zweil'el  mehr  bestehen.  Der  von 
Morin  geführte  Beweis  ist  durchaus  geglückt  ». 

Il  finit  en  adressant  ces  éloges  au  savant  Bénédictin  :  «  Wir  schliessen 
mit  dem  Dank  gegen  den  gelehrton  Benediktiner,  der  sich  würdig  seinen 
alten  Ordensbrüdern  in  den  Verdiensten  um  die  Herausgabe  patristicher 
Werke  anreiht  ». 

D.  L.  Sanders. 

* 

*  * 

La  Révolution  et  les  Pauvres ,  par  Léon  Lallemand,  correspondant  de 
l’Institut  de  France.  Paris,  A.  Picard,  1898. 

Ce  livre,  d’agréable  lecture,  ne  fournit  pas  seulement  des  renseigne 
ments  précieux  sur  l’histoire  de  la  bienfaisance  à  l’époque  révolution¬ 
naire  ;  il  s’en  dégage  pour  ceux  que  préoccupe  la  question  sociale,  de 
très  utiles  leçons.  L’auteur  est,  on  le  sait  adversaire,  résolu  de  la  bienfai¬ 
sance  légale  :  il  a  plaidé  maintes  fois  déjà  la  cause  de  la  liberté  en  cette 
matière.  Il  cherche  dans  l’histoire  un  appui  aux  idées  qui  lui  sont  chères. 
L’étude  qui  fait  l’objet  du  présent  compte-rendu  «  a  pour  but  unique  de 
constater  d’après  les  sources,  les  résultats  de  certains  systèmes  en 
vigueur  il  y  a  cent  ans,  et  que  l’on  voudrait  voir  renaître  à  notre  époque.  •• 
Une  courte  introduction  nous  fait  connaître  les  réformes  hospitalières 
entreprises  par  Louis  XVI.  Le  corps  de  l’ouvrage  comprend  deux  livres  : 
dans  le  premier  sont  exposés  les  principes  dont  s’inspirèrent  les  Consti¬ 
tuants  et  les  Conventionnels  en  matière  de  bienfaisance;  le  deuxième 

(U  Sam.  Berger,  Ballet,  crû.  du  25  Sept.  1897,  p.  511-518. 

P.  Wf.nùland,  Deutsche  Littérature.  Sept.  1897,  p.  238  247. 

E.  Ki.ostermann,  Gôtt.  gelehrt.  Am.  de  1898,  p.  585-602. 

G.  Cirot,  Rev  des  Universités  du  midi  1898,  p.  238-247. 

A.  Hu.genfkld,  Berl.  Philolog.  Wochenschr.  1898,  p.  231-234. 

Wildeboer,  Muséum ,  col.  376  suiv. 

G.  Pfeilsohifter,  Wochenschr.  f.  K/ass.  Philologie  de  Janv  1898,  col. 
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nous  montre  les  désastres  auxquels  aboutit  l’application  de  ces  principes. 

Une  cinquantaine  de  pièces  justificatives,  choisies  entre  mille,  sont 
annexées  à  ce  travail.  Dans  la  première  partie,  l’auteur  établit  l’influence 
que  purent  avoir  sur  les  législateurs  :  1)  les  vœux  contenus  dans  les 
cahiers  des  trois  ordres  ;  2)  les  utopies  émises  par  les  philosophes  et  les 
écrivains  ;  3). les  résolutions  du  Comité  do  mendicité  établi  en  1790,  et 
chargé  par  l’Assemblée  constituante  de  lui  présenter  un  plan  d’organisa¬ 
tion  pour  le  soulagement  de  la  misère. 

Les  idées  qui  prédominent  sont  :  l’égalité  dans  l’assistance  ou  nivelle¬ 
ment  des  secours  ;  mise  à  la  charge  de  l’État  des  dépenses  d’assistance  ; 
spoliation  des  biens  hospitaliers  A  côté  de  cela,  une  préoccupation 
louable  de  remédiera  la  misère.  Toute  une  série  de  lois  sont  élaborées 
conformément  à  ces  idées.  Les  biens  hospitaliers  subissent  le  même  sort 
que  les  biens  ecclésiastiques,  ceux  du  domaine  de  la  Couronne  et  ceux 
des  émigrés  ;  ils  sont  confisqués  l’an  2  par  les  Conventionnels.  On  orga¬ 
nise  des  secours  ;  mais  cette  organisation  n’existe  que  sur  le  papier.  Des 
protestations  s’élèvent  ausssitôt  ;  les  plaintes  s'accumulent  contre  le 
nouveau  régime.  A  partir  de  l’an  5  jusqu’à  l'an  11  sous  le  Consulat,  on 
promulgue  des  lois  réparatrices  ;  on  permet  notamment  aux  Soeurs  de 
la  Charité  de  reprendre  leur  costume  et  le  service  des  hôpitaux  L’auteur 
examine  dans  la  seconde  partie  les  conséquences  des  théories  nouvelles  ; 
elles  sont  lamentables.  Il  est  à  remarquer  que  les  persécutions  contre  les 
religieuses,  ne  sont  pas  ordinairement  le  tait  des  autorités  loca'es  ;  c’est 
le  pouvoir  central  qui  dirige  le  mouvement  :  ce  sont  ses  commissaires 
spéciaux  qui  en  assurent  l’exécution.  On  substitue  aux  religieuses  des 
•>  femmes  patriotes  ».  On  constate,  alors  comme  aujourd’hui,  que  la  reli¬ 
gieuse  laïque  est  une  utopie  irréalisable.  Les  établissements  de  charité 
aboutissent  à  un  désastre  financier  ;  les  employés,  mal  rétribués,  rem¬ 
plissent  négligemment  leurs  fonctions  ;  la  nourriture  est  insuffisante  : 
les  bâtiments  tombent  en  ruine  etc.  En  l’an  5,  on  comprend  que  l’Etat  ne 
peut  venir  seul  au  secours  de  toutes  les  misères,  et  on  rétablit,  à  côté 
des  hôpitaux  et  hospices,  les  anciennes  compagnies  de  charité  sous  le 
nom  de  bureaux  de  bienfaisance. 

De  prime  abord  le  travail  de  monsieur  Lallemand  ne  parait  pas  suffi¬ 
samment  objectif.  La  préface  et  la  conclusion  du  livre  nous  apprennent  que 
l'auteur  met  l’histoire  au  service  d’une  thèse  :  la  bienfaisance  légale  doit 
céder  le  pas  à  la  charité  privée.  Il  est  à  craindre  que  les  faits  n’aient  été 
examinés  et  exposés  sous  l’empire  de  cette  préoccupation.  Mais,  hâtons 
nous  de  le  dire,  la  lecture  attentive  de  l’ouvrage,  corrige  cette  impression 
première.  Ces  pages  sont  abondamment  et  sûrement  documentées  ; 
l’auteur  laisse  volontiers  la  parole  aux  pièces  officielles,  qui  sont  des 
sources  autorisées  entre  toutes.  Il  a,  comme  Taine,  utilisé  les  nombreux 
documents  qui  se  trouvent  aux  Archives  nationales,  série  F15  (Hospices 
et  secours).  Un  dépouillement  plus  complet  de  ces  pièces  fournirait  encore 
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des  données  nouvelles,  précieuses  pour  l’histoire  de  cette  période. 
Monsieur  Lallemand  se  contente  de  mettre  sous  nos  yeux  le  dossier  de 
de  la  Bienfaisance  officielle  à  l’époque  révolutionnaire  ;  au  lecteur  le  soin 
d’en  tirer  les  conclusions  qui  s’en  dégagent,  tout  en  tenant  compte  des 
circonstances  historiques  dans  lesquelles  ces  réformes  se  sont  accomplies. 

S.  Voisin. 

* 

*  * 

Saint  Jérôme ,  par  le  P.  Largent,  Paris,  Lecoffre,  1898. 

S4  Jérôme  étant  l’un  des  Pères  de  l’Eglise  dont  les  oeuvres  excitent  le 
plus  d’intérêt,  on  s’explique  facilement  la  grande  quantité  d’ouvrages  qui 
ont  paru  sur  sa  vie  et  sur  ses  écrits.  C’est  ainsi  que  récemment  paraissait 
encore  une  vie  de  St  Jérôme  par  le  R.  P.  Largent,  prêtre  de  l’oratoire. 

Le  R.  Père  Largent  a  divisé  son  travail  en  deux  parties.  La  première 
nous  décrit  les  premières  années  du  Saint.  Renonçant  au  monde  il  se 
retira  au  désert  de  Chalcis  pour  être  plus  libre  dans  la  solitude  de  s’adon¬ 
ner  à  l’étude  et  de  mortifier  sa  chair.  Puis  il  vint  à  Antioche  et  de  là  à 
Rome  où  le  Pape  Damase,  admirant  son  génie  non  moins  que  son  zèle  à 
défendre  la  saine  doctrine,  le  prit  pour  secrétaire.  C’est  alors  que  Jérôme 
entreprit  ses  travaux  bibliques  et  eut  à  répondre  à  de  nombreux  contra¬ 
dicteurs  ;  mais  bientôt  fatigué  de  toutes  leurs  intrigues  il  se  rendit  dans 
le  désert  biblique  et  s’installa  à  Bethléem  où  il  put  enfin  goûter  quelque 
repos.  Il  y  dirigeait  de  nombreux  monastères  et  employait  ses  loisirs  à  la 
traduction  des  Livres  Saints  d'après  le  texte  original.  Mais  son  repos  fut 
de  courte  durée  ;  car  il  eut  bientôt  à  combattre  l’Origénisme  et  son  ancien 
ami  Rufin,  lui-même  ;  lutte  qui  nous  valut  de  si  belles  pages  !  Cependant 
Jérôme  ne  parvint  pas  à  convaincre  Rufin  et  les  deux  vaillants  adver¬ 
saires  se  séparèrent  sans  s’être  réconciliés.  Plus  heureux  fut-il  dans  sa 
controverse  avec  St  Augustin  à  propos  du  fameux  passage  de  l’Epi tre  de 
St  Paul  aux  Galates.  Après  un  long  échange  de  lettres  qui  bien  souvent 
trahissent  la  vivacité  de  caractère  de  St  Jérôme,  ils  redevinrent  de  bons 
amis. 

Cette  première  partie  est  très  bien  traitée.  Elle  nous  donne  un  abrogé 
net  et  précis  des  premières  années  si  mouvementées  du  Saint. 

La  seconde  partie  traite  d’une  manière  générale  de  ses  œuvres.  L’auteur 
nous  montre  Jérôme  exégète,  polémiste,  historien  et  humaniste.  C’est 
surtout  comme  exégète  qu’il  est  célèbre,  aussi  aurions  nous  désiré  que 
l’auteur  s’arrêtât  plus  longtemps  sur  ce  sujet  et  pour  dire  tout  notre 
sentiment,  il  nous  semble  aussi  qu’il  y  a  une  lacune.  Le  R.  P.  Largent 
n’aurait-il  pas  dû  nous  montrer  Jérôme  comme  orateur  ?  Comment  expli¬ 
quer  ce  silence  de  l’auteur  surtout  après  la  publication  des  «  Anecdota 
Maredsolana  »  qui  contiennent  tant  de  monuments  précieux  de  la  prédi¬ 
cation  du  grand  docteur  ?  Monuments  qui  mettent  à  néant  cette  opinion 
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reçue  depuis  plusieurs  siècles  qui  voulait  qu'aucun  discours  authentique 
de  St  Jérôme  ne  fut  parvenu  jusqu’à  nous. 

Le  savant  religieux  nous  fait  aussi  connaître  la  méthode  qu’employa 
St  Jérôme  dans  la  traduction  de  l’Ecriture  Sainte.  Nous  lisons  en  effet 
p.  149  :  Quand  il  a  traduit  en  latin  dos  ouvrages  grecs,  il  ne  s’est  point 
astreint  à  une  littéralité  scrupuleuse;  ce  que  Jérôme  a  voulu,  c’est 
rendre  rtdèlement  la  pensée  des  auteurs  et  quand  cela  lui  a  paru  néces¬ 
saire,  adapter  au  génie  de  sa  langue  les  formes  et  les  ligures  de  langages 
dont  ils  se  sont  servis.  Mais  de  cette  règle  qu’il  se  traçait,  Jérôme  a 
excepté  la  traduction  de  l’Ecriture  où,  dit-il,  -  jusque  dans  l’arrangement 
des  mots  il  y  a  quelque  mystère  (ubi  et  verborum  ordo  mysterium  est. 
Ep.  LV1I  ad  Pam  5). 

Ici  noi  s  ferons  observer  que  si  l’on  examine  attentivement  la  traduc¬ 
tion  de  Jérôme,  l’on  ne  pourra  affirmer  que  le  Saint  ait  invariablement 
suivi  la  méthode  qu’il  définit  dans  sa  57e  lettre. 

En  effet  en  plus  d’un  endroit  Jerôme  nous  avertit  qu’il  ne  traduit  pas 
littéralement,  mais  qu’il  cherche  à  rendre  exactement  le  sens.  Qu’il  nous 
suffise  de  mentionner  les  passages  suivants  :  «  et  sepositis  occupationibus 
quibus  vehementer  actabar  huic  unam  lucubratiunculam  dedi,  magis 
sensum  e  sensu ,  quam  ex  verbo  verbum  transferens  »  Praef  in  Judith. 

»  Cogar  per  singulos  scripturae  divinae  libros  adversariorum  respon- 
dere  maledictis  :  qui  interpretationem  meam,  reprehensionem  Septuaginta 
Interpretum  criminantur,  quasi  non  et  apud  Graecos  Aquila,  Symmachus 
et  Theodotio  vel  verbum  e  verbo ,  vel  sensum  e  sensu ,  vel  ex  utroque 
commixtum,  et  meclie  temperatum  genus  translationis  expresserint.  » 
Praef.  in  Job. 

«  Quae  ne  multum  a  lectionis  Latinae  consuetudine  discreparent,  ita 
calamo  temperavimus,  ut  his  tantuyn  quae  sensum  videbantur  mutare , 
correctis,  reliqua  manere  pateremur  ut  fuerant.  » 

Il  a  donc,  de  son  propre  aveu,  employé  tantôt  une,  tantôt  l’autre 
méthode  selon  les  circonstances. 

Dans  le  deuxième  chapitre  de  la  seconde  partie,  le  R.  P.  Largent 
résume  la  doctrine  de  St  Jérôme  d’après  Doni  It.  Ceillier,  l’auteur  de 
l’Histoire  Générale  des  écrivains  sacrés  et  ecclésiastiques.  On  ne  peut 
cependant  avancer  que  St  Jérôme,  à  l’instar  de  St  Augustin,  ait  eu  une 
doctrine.  Toutefois  l’étude  de  ses  écrits  aide  singulièrement  à  résoudre 
certaines  questions,  surtout  en  ce  qui  touche  au  dogme  de  l’inspiration 
biblique. 

On  ne  peut  nier  que  Jérôme  ait  eu  des  doutes  quant  à  l’inspiration  des 
livres  deutero-canoniques  de  l’Ancien  Testament.  Il  les  appelle  cependant 
un  Ecrit  divin,  et  il  ne  se  fait  pas  faute  d’en  citer  des  textes  au  même 
,  titre  que  d’autres  empruntés  aux  livres  Proto-canoniques.  Pour  ce  qui 
est  de  la  véracité  des  Livres  Saints,  c’est  avec  raison  que  l’auteur  nous 
dit  que  St  Jérôme  admettait  que  les  écrivains  sacrés  ont,  dans  la  Bible, 
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rapporté  certains  faits  historiques,  en  tenant  compte  de  la  tradition 
populaire,  de  même  qu’ils  ont  décrit  certains  phénomènes  de  la  nature 
d’après  les  apparences  sensibles  :  mais  nous  regrettons  que  le  R.  Père 
n’ait  pas  ajouté  que  le  Saint  exégète  n’admettait  dans  la  Bible  aucune 
erreur  imputable  à  l’ignorance  de  l’auteur  sacré.  Car  St  Jérôme,  lorsqu’il 
relève  certains  détails  objectivement  faux  a  toujours  soin  de  remarquer 
que  l’écrivain  sacré  s’est  conformé  en  cela  à  la  tradition  populaire  soit 
écrite,  soit  orale,  et  qu’il  en  a  agi  ainsi  pour  ne  point  froisser  ses  lecteurs. 
On  ne  peut  donc  en  conclure  que  les  auteurs  des  Livres  Saints  ignoraient 
la  vérité  historique  de  ces  détails. 

Bref,  la  vie  de  St  Jérôme  par  le  R.  P.  Largent  est  recommandable.  Elle 
nous  fait  connaître  la  vie  du  Saint  dans  toutes  ses  vicissitudes,  nous 
donne  un  aperçu  de  ses  nombreux  ouvrages  et  une  idée  juste  des  ensei¬ 
gnements  qu’ils  contiennent.  Il  est  certainement  bien  difficile  de  renfer¬ 
mer  dans  les  étroites  limites  d’un  opuscule  la  vie  si  remplie  de  cet  illustre 
Père  de  l’Eglise  Latine  :  nous  n’en  sommes  pas  moins  heureux  que  le 
R  P.  Largent  ait  offert  une  occasion  de  plus  au  public  de  connaître 
St  Jérôme  dont  les  écrits  sont  à  tant  de  titres  dignes  du  plus  grand 
intérêt. 

D.  L.  Sanders 


Muhammeds  Lehre  von  der  ojfenbarung  quellenmâssig  untersucht  von 
D1'  Otto  Pautz.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs’sche  Buchhandlung,  1898. 


Erwiderung  an  Herrn  Professor  J.  FORGET. 

Wenn  ich  auf  die  Besprechung  meines  oben  genannten  Werks  seitens 
des  Herrn  Professor  J.  Forget  in  Le  Musèon  et  Ici  Revue  des  religions , 
1899  Nr.  4,  eine  Erwiderung  folgen  lasse,  so  tliue  ich  dies  nicht.  um  gegen 
ihn  zu  polemisieren,  da  ich  sehe,  dass  er  im  Prinzip  mit  mil*  überein- 
stimmt  und  mein  überall  so  beifallig  aufgenommenes  Werk  aucli  seine 
Anerkennung  gefunden  liât.  Ich  will  nur  die  am  Sehluss  an  mich  gerich- 
tete  Frage  beantworten,  wie  ich  tiber  zwei  Episoden  denke,  die  sich 
zwischen  Muhammed  und  Zainab,  der  Frau  des  Zaid,  sowie  Marjat 
(Martha),  der  âgyptischen  Sklavin,  zutrugen  und  sich  nach  Ansicht  des 
Herrn  Recensenten  nur  durch  den  Egoismus  Muhammeds  erklâren 
lassen,  wâhrend  ich  (in  meiner  Einleitung)  ihn  in  einem  andern  Lichte 
geschildert  batte. 

Hierzu  bemcrke  ich,  dass  ich  nicht  eine  detaillierte  Charakteristik 
Muhammeds  entwerfen  noch  über  ihn  ein  Sündenregister  aufstellen 
wollte.  Ich  habe  vielmehr  nur  versucht,  unter  seinen  Charakterzügen 
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solclie  hervorzuheben,  welche  bei  der  Beurteilung  der  Frage  nach  der 
Berechtigung seines  Anspruchs  aut'den  Xitel  Prophet  und  Gottesgesandter 
in  Betracht  kommen. 

Was  nun  jene  beiden  Episoden  anbetrifft,  so  ist  das  ihnen  zu  Grunde 
liegende  Motiv  Sinnlichtkeit,  die  wir  bei  Muhammed  nach  dem  Todesei- 
ner  ersten  Frau  Chadidscha  stark  hervortrcten  sehen.  Wenn  hierdureh  in 
don  gedachten  Fallen  die  Rechte  anderer  ingnoriert  und  verletzt  wurden, 
so  ist  dies  aueh  nach  meiner  Ansicht  eino  egoistische  Handlungsweise, 
welche  den  schârfsten  Tadel  verdient. 

Indessen  waren  diese  Yorfàlle  bei  Muhammed  nur  Ausnahmen  undsind 
auch  als  solchc  zu  beurteilen.  Unter  keinen  Umstânden  darf  man  sich 
dadurch  zu  der  Schlussfolgerung  verleiten  lassen,  als  habe  er  sich  in 
seiner  gesamten  ôffentlichen  Wirksamkeit  von  egoistisehen  Motiven, 
etwa  dem  Streben  nach  Ansehen  oder  materiellem  Gewinn,  leiten  lassen. 
Es  ist  bekannt,  dass  er,  anspruchslos  und  bedürfnislos  wie  er  war,  in  den 
einfachsten  Verhaltnissen  lebte,  wobei  er  für  ailes,  was  das  W’ohl  und 
Wehe  seiner  Gemeinde  betraf,  die  innigste  Teilnahme  bekundete.  Aus 
seinen  überlieferten  Aussprüchen  tritt  uns  eine  tiefe  Religiositatentgegen, 
die  wohl  geeignet  ist,  Sympathie  zu  erwecken 

Muhammed  war  gewiss  kein  Engel.  Er  sagte  von  sich  :  «  Ich  bin  nur 
ein  Mensch  «  (Sure  41, ô  ;  18,110  :  17,95)  und  wollte  auch  nur  als  solcher, 
d  h.  behaftet  mit  menschlicher  Beschranktheit  und  Unvollkommcnheit, 
von  andern  beurteilt  sein.  So  wollen  auch  wir  wegen  seiner  Fehler  und 
Vergehem,  wegen  deren  er  Gott  um  Vergebung  bittet  (Sure  40,57  ;  47,21  ; 
4,106  ;  110,3  ;  48,2),  über  ihn  nicht  den  Stab  brechen. 

Schwerer  im  Yergleich  mit  jenen  beiden  Vorfallen  war  die  Versündi- 
gung  Davids  betreffs  des  Ehebruchs  mit  der  Bathseba  und  des  an  Uria 
begangenen  Mordes.  Und  doch  lcann  man  deshalb  zumal  mit  Rücksicht 
aui'  seine  Reue  und  Buss  ihn  nicht  als  einen  Egoisten  und  Bôsewicht 
bezeichnen. 

Ich  bin  dem  Herrn  Recensenten  dankbar,  dass  ermirdurch  seine  Inter¬ 
pellation  Golegenheit  gegeben  hat,  mich  zu  dem  von  ihm  urgierten 
Punkte  zu  âussern,  und  hofïe,  mit  meiner  Erklârung,  wobei  ich  mich  auf 
das  bereits  S.  S  meines  Buchs  von  mir  Gesagte  berufe,  seine  Zustimmung 
sowie  diejenige  aller  gerechten  Reurteiler  Muhammeds  zu  tinden. 

Dr.  Otto  Pautz. 


Des  circonstances  spéciales  ont  obligé  la  rédaction  à 
remettre  la  CHRONIQUE  à  la  livraison  prochaine. 


(Suite.) 


MRTR  £C007T  RC£ôxI  Me-  €T&e  2SL.C  MftTH  OR 

R£ü)&  RdCT^pOOT  (-Ïh7)  CTgCR  RCCORT  MRROCMOC'  RRJOpR 
R€  TUJOpR  MRC  TCdOlUJüM  MReCTepetOMdd  €T€  TdU  TC  TR€ 
RTRe  €TCd>.RUJtOI  MMOC  RMepCRevTT  R€  R€CTpeCOMÔ.  €TÔ 
MJRepCRÔvTT  (a)  ôvIFCû  CTCd^RGCRT  RTUJOpR  MRC'RMCpUjOAVRT 
R€  RRÔ^p  €TCÔvReCRT  CT€  RRÔ,TdC)ÇRORIOR  (b)  R€‘  RMC£- 
qTOOTT  RC  RRes.p  eTCÔOlUjüM  MMOOT-  RMep^OT  R€  HMOO? 

(a)  Dulaurier  a  lu  MM-es-crcnA/y.  Dans  le  Ms.,  &.  paraît  avoir  été  corrigé 
en  e. 

(b)  Sic ,  fautif  pour  rèita^ohiou  qu’on  trouve  loin  :  les  régions  sou¬ 
terraines.  Nous  remarquerons  à  propos  de  la  description  cosmogonique 
du  delta,  que  l’auteur  fait  mention  de  deux  terres  catachtoniennes. 

Il  y  a  aussi  quinze  lettres  non-vocales,  parce  qu’il  y  a 
quinze  œuvres  dans  la  création  du  monde,  qui  sont  sans 
voix  :  la  première,  le  premier  ciel,  supérieur  au  firma¬ 
ment,  à  savoir  le  ciel  du  ciel  qui  est  au-dessus  de  celui- 
ci  (1)  ;  la  deuxième,  le  firmament,  qui  est  le  second  et  qui 
est  en  dessous  du  premier  ciel  ;  la  troisième,  la  terre 
inférieure,  c.-à-d.  les  régions  souterraines  ;  la  quatrième, 
la  terre  supérieure  à  celles-ci  ;  la  cinquième,  l’eau  qui  est 
dans  l’univers  ;  la  sixième,  l’air  qui  souffle  et  vivifie  ;  la 

(1)  C.-à-d.  de  ce  premier  ciel  ;  en  effet,  le  féminin  aur-oc  ne  pourrait  se 
rapporter  à  c.Tepecü.w.ev.  Ce  ciel  suprême,  dont  dépend  le  ciel  du  ciel , 
nous  paraît  être  le  lieu  de  repos  du  Saint  des  saints,  mentionné  plus  loin, 
dans  la  description  du  delta  :  «  Il  y  a  dans  les  hauteurs  deux  deux  en 
dehors  de  celui  qui  est  au  dessus  d’eux,  existant  avant  eux  dans  la 
création,  le  lieu  de  repos  ou  Saint  des  saints.  «  Le  premier  ciel,  immé¬ 
diatement  supérieur  au  firmament  serait  donc  appelé  ici  ciel  du  ciel , 
parce  qu’il  aurait  au  dessus  de  lui,  le  ciel  primordial  ou  ciel  suprême. 
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eT£m  TomoiTMenH’  i\A\.epcoov  ne  ndmp  eTm&e  ewto  npeq- 
ïiMe£Cd.iyq  ne  nnevne'  nAcecm  ne  noToem-  nAce^re 
ne  n(.«c)&OTd>.nn  Tupotr  Auiuevp  *  nMe^MHT  ne  nujnn  th- 
poir  npeq^nevpnoc  inneonT  ne  ncïOT  AuiecTepewAtev 
ïiA\.epï£T  ne  npn  nMepœ  ne  noo^'  n-nepÊK.  ne  ut&t 
mmoot'  n-ne^ü"  ne  nnnToc  eTo  nno^f  Mit  neTpn  acacoott 
nô^ï  TnpoT  pi  OTcon  auith  ti£io&  ne  nxe  nnoTTe  e  mu 
ppooir  ngHTOv  n-e-e  AtnRe  ceene  rnicwirr 

ev7rco  enei2s.H  nTTitoc  nxe  ncooiv  npooT  nTe  netonT 
MTinoeAioc  equjoon  eop^ï  £n  necoe^i  nTe  evAcj^CrnTô^ 
eT&e  hm  pto  ujewcpôaq  pu  oit  ctï^çoc  (-Té-)  ncTi  neTnes.- 
2s_ïc£iol>  epooir  udcrfs.  tiicmot  n\s  eTennes.oiroonQq  e&oÀ 
TenoT’ 

nujopn  ncTï^oc  ne  ôi  5  ü  5L 
nAtepcudw  ncTi^oc  e  3  r  ^ 


septième,  les  ténèbres  ;  la  huitième,  la  iumière  ;  la  neu¬ 
vième,  toutes  les  plantes  de  la  terre  ;  la  dixième,  tous  les 
arbres  fruitiers  ;  la  onzième,  les  étoiles  du  firmament  ;  la 
douzième,  le  soleil  ;  la  treizième,  la  lune  ;  la  quatorzième, 
les  poissons  qui  sont  dans  les  eaux  ;  la  quinzième,  les 
grands  cétacés  qui  sont  dans  les  eaux. 

Cela  fait  ensemble  quinze  œuvres  de  Dieu  n’étant  pas 
douées  de  voix,  comme  le  sont  les  autres  créatures. 

Et  comme  la  figure  des  six  jours  de  la  création  du 
monde  se  trouve  dans  les  lettres  de  l’alphabet,  ceux  qui 
veulent  les  apprendre  les  allignent  (1),  pour  cette  raison, 
de  la  manière  suivante  : 

lre  ligne  :  a,  [3,  y,  8 

2e  ligne  :  e,  Ç,  tj,  8 

(1)  Litt.  «  écrivent  l’alphabet  en  ligne.  » 
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IIMe^iyOMttT  ttCTI^ÇOC  ï  ü  m. 
nMepcprooir  xxctx^çoc  "R  S  (sic)  ô  Tï 

nMeO^ÏOTT  (a)  ÏICTX^ÇOC  p  C  T  T 

nMepcooir  uctx^çoc  4*  X  ^  03  (b) 
negx  ptocoq  i7d>.p  aui  nevpx  xiT^irres .evTr  etixcpea  nevx  en- 
pes.e  pxTM  nujo2SLM€  htc  odvïi  Ax.HHuye  -vuixTVocckJjoc  (,vzc) ■ 
iLôwTes.  xiTes.noTTcb  en24.G3  Mïiivx  ncdven/ 

excpirxrre  otïi  t€mott  *exc  xixcoov  xictx^çoc  CTeqxyoon 
npitTOT  xtS'x  îiTirnoc  auxxcooit  xiooot  xxre  h^xxlt^mxo 
auirocmoc  eoToriTèvir  tiTevp^H  pn  (.S'zc)  cpdvi 

tipeq^-ppooTT  eTe  nes.x  ne  aTV^a.*  oomoicoc  on  ce2&.nn 
e&oÀ  pxt  necpôvx  npeq^ppooir  eve  nô,x  ne  or 

enei2s^n  epe  necTox^xon  pxtooTT  nTenTncxc  e&o?V.  pxTït 

(a)  Le  Ms.  porte  havc^cooit,  évidemment  fautif. 

(b)  Les  lettres  des  deux  dernières  lignes  ne  sont  pas  surmontées  d’un 
trait.  Le  \ÿ  est  représenté  par  deux  traits  parallèles  inclinés  de  droite  à 
gauche. 

3e  ligne  :  i,  x,  X,  pi 
4e  ligne  :  v,  Ç,  o,  n 
5e  ligne  :  p,  o-,  x,  o 
6e  ligne  :  q>,  y,  ^  w. 

Car  le  ksi  aussi,  ainsi  que  le  psi  ont  été  ajoutés  à  ces 
lettres,  dans  la  suite,  par  la  volonté  d’une  multitude  de 
philosophes,  comme  nous  l’avons  dit  antérieurement  (î). 

Voilà  donc  les  six  lignes  dans  lesquelles  se  retrouve  la 
ligure  des  six  jours  de  la  création  du  monde  ;  elles  com¬ 
mencent  par  une  voyelle,  l'alpha,  et  se  terminent  égale¬ 
ment  par  une  voyelle,  l'oméga. 

C’est  parce  que  les  éléments  correspondants  (2)  de  la 

(1)  Chap.  III,  fol.lÏÏ*  p.  28. 

(2)  Les  éléments  de  la  création  correspondent,  dans  la  pensée  de 
l’auteur,  aux  éléments  (ato^/tov)  ou  lettres  de  l’alphabet.  C’est  ainsi 
que  nous  croyons  devoir  interpréter  le  mot  çioio-tr,  à  moins  qu’il  ne  soit 
écrit  fautivement  pour  ç_6jot,  eux  aussi. 
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tccmh  MimoTTe  evTTôvp^çei  eT5■meTpe^^lyoL)lI€•  tottcctir 
nerx-e  imovTe  2s_e  Môqpe  OTMen  ot  ujcone  es.Tco  eviruiione 
RTeipe*  ô^ttco  on  e&oApiTen  neopooir  MimoTTTe  eim^- 
ujoone  mpoT  p^v  ott^cur  e&oA- 

(-K-) (a)  necTOï^ïon  2s.e  on  rtc  ïiotfA  ïiottA  rricoô^  ce- 
Mnp  epoirn  TnpoT  emc^ujq  ncp^i  npeq^-ppoo'S'-  eT&e 
2£_€  eneiovn  pn  co^ujq  noto&  es.'Vôvpepôcro'v  n<7i  necTOï^ï- 
on  THpoT  mrciort-  eTe  no<ï  ne1  me-  mr  rmoott  mr 
necTpeioMèc  Mn  Romp-  Mn  nn^o1  Mn  nnoirn'  Mn  nnes.p 
eTCd^necHT1 

ôvirco  nei  mtcthpior  rôvï  rtc  Ricpon  enenT^ireiMe 
epoq  ne  ncfï  RCRTevyeR  rs^ïioimioc  e2s.en  tcrrAroi^- 
eiujo^e  evR2sqpidmoc  (sic)'  Ain  ^orAr1  Ain  mô^imiô^roc 

(a)  En  tête  (le  la  page  (r)  : 

K  IC  -  3ÇC  fi 

20  Jésus  Christ  2 
cf.  p.  7. 


création  commencèrent  à  exister  par  la  voix  de  Dieu  : 
«  Dieu  dit  :  Que  tel  et  tel  existe,  et  ils  existèrent  »  ;  de 
même  que  par  la  voix  de  Dieu  toutes  choses  arriveront  à 
leur  consommation. 

De  nouveau,  les  éléments  de  chacune  de  ces  lettres  sont 
tous  reliés  ensemble  par  ces  sept  lettres  vocales.  C’est  à 
raison  des  sept  choses  dans  lesquelles  subsistent  (î)  tous 
les  éléments  de  la  création.  Ce  sont  :  le  ciel,  l’eau,  le  fir¬ 
mament,  l’air,  la  terre,  le  noun,  la  terre  inférieure. 

Et  quant  à  ceux  qui  avaient  connu  ce  mystère  de  ces 
lettres,  les  persécuteurs  de  l’Église,  je  veux  dire  :  Adrien 
et  Dioclès,  et  Maximien  et  Julien  l’Apostat,  lui  qui  se 


(1)  Litt.  «  se  tiennent  debout,  ont  leur  consistance.  » 
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Aut  ioT?V.ïèvtt.oc  iiïiô.pd.frd.THC'  nd.ïeT  (-kd.-)  (a)  mcctc  epoq 
mark  MMoq  2s_e  ottcoc^oc  ne'  d.pd.  efroTV  m^htot  ne  titooit 
necros^ïon  eTOTrcpd.1  mmoott  ïkîi  HeivoTmd.M  eT2s_d.peM- 
neimcfoM  ne  eTpeircoope  HTeTrMttTd.emT  mauh  mmoott- 
d.iroo  èvnon  pcon  pu  OT?V.onon  (sic)  eqS'MS'ctM  nTen^ujme 
ttd.ir  h24.commoc'  2s_e  nd.uj  npe  (b  nd.«HT  eTeTH2S-t0MM0c 
n(sïc)imoTrTe  oitm  nTirnoc  ïmecpd.ï  n^eÀTVnmnon  hthth.' 
2s_e  nToq  ne  T\peqTd.MïO  nTne  mh  n.Rd.p'  mh.  ed.?V.d.ccd. {b)' 
mh  noTem1  Mn  imd.Re'  Mn  ocofr  htm  eTOTHd.ir  epooir  Mn 
neTencend.Tr  epoo v  d.H- 

evTrcD  nM  ctct n  d.pnd. (c)  MMoq  eTCTHUjeMTye  nnex2s.co- 
7V.oh  eMn  nnd.  MMd.ir  neujuje  cd.p  nnTn  epoMoTVoeei 
nneT  QTcpd.i  m*  m (sic)  moott  2s.end.c  2s_in  TenoTr  nTeT n- 

(b)  En  tête  de  la  page  (r)  : 

>7  TTC  —  O  e  RC. 

3  fils  de  Dieu  21 

(a)  Sic.  pour  TeWÀ.è.ec.\. 

(b)  Grec,  àpvéoij.at. 


croyait  un  sage,  ces  caractères  tracés  par  leur  main  pro¬ 
fane,  suffisaient  donc  à  les  accuser  eux-mêmes  de  folie  (î). 
Mais  nous  aussi,  il  nous  faut  les  confondre  hardiment,  en 
disant  (2)  :  «  Comment,  0  impies,  vous  dites  de  Dieu,  par 
la  figure  des  lettres  grecques  qui  sont  les  vôtres,  qu’il 
est  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  de  la  mer,  et  de 
la  lumière,  et  des  ténèbres  et  de  toutes  les  choses  visibles 
et  invisibles. 

Et  ce  Dieu  vous  le  niez  en  servant  les  idoles  inanimées, 
alors  qu’il  vous  fallait  confesser  ees  choses  qui  étaient 
écrites  ;  vous  le  niez,  afin  qu’à  partir  de  ce  jour,  vous  soyez 

(1)  Longue  période,  d’une  construction  difficile. 

(2)  Litt.  “  par  une  parole  puissante,  faisons  leur  honte  en  disant,  n 
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ujcone  e  MttTHTncpevi  MMèvir  ôwco  ïiTeTïioirconp  e&oTV 
ttpeq2s_i5'o?V  pu  TeTttco^Mev 

èvTrco  enei2sm  MneTncoim  (sic)  muhottg  orm  tcoc^ïôw 

MITROCMOC1  CMOTTTe  GpCOTM  UCTï  TÊies-pÊievpOC  neRRÀHCIèv 

«T€  nnope  npeqT^pe  têt  evirco  nevup&MMdcroc  mïi  hïS'mh 
nef com  mu  mpeqcu^i  MnpocfiHTHC  GTpec’fcftco  khtïi  e^irco 
necTcev&e  thtttîi  nneTMiieTetteiMe  epooir  ots^g  MneTen- 

COTMOTT 

evMHïTti  Àomon  ujev  Teciwtm  nmôcrcpeu  mm  mpeqT*v- 

MÏO  HCRTrilH’  eqHGMMHTH  H<7l  Tl\dCTCOtl  ïld>.TC&CO  eqqi  pdw 

TenT7r^.ô<  exnpe  *m  tievq  pu  TeqMïiTpeqTCd>.&e  ujHpeujHM’ 

2S_€Rd>.C  TGHOT  GTGTHGÏMG  GTlMTTCTHpïOrt  GTUJHR  HTGHGCpôkï 
Mn^À^J^HTev 

Mes.peqei  pcocoq  ïkVï  poMHpoc  nkeTVAe  hïiohtoc  (s?cj 


(comme)  sans  écriture  et  que  vous  paraissiez  menteurs 
dans  votre  sagesse. 

Et  puisque  vous  ne  connaissez  pas  Dieu  par  la  sagesse 
du  monde,  voici  que  l’Église  barbare  (1),  composée  d’une 
foule  de  pêcheurs,  d’illettrés,  de  jardiniers  et  de  labou¬ 
reurs  (devenus)  prophètes,  vous  appelle  pour  vous 
instruire  et  vous  enseigner  les  choses  que  vous  ne  savez 
pas  et  n’entendez  pas. 

Venez  donc  à  la  tente  des  illettrés  et  des  constructeurs 
de  tentes  (2),  et  parmi  vous,  Platon  l’ignorant,  dans  l’ap¬ 
parat  (7rru^rj)  de  sa  dignité  de  pédagogue,  afin  que,  mainte¬ 
nant,  vous  connaissiez  le  mystère  caché  des  lettres  de 
l’alphabet. 

Qu’il  vienne  aussi,  Homère,  l’aveugle,  le  poète  des 

(1)  Barbare ,  aux  yeux  des  païens  lettrés. 

(2)  Allusion  à  S.  Paul.  Act.  XVIII,  3. 
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tt€tt£e?V?\jrtïr  M^peqeï  ruS'i  ^pïCTOTcAoc  (sic)  ne  cfryAïôv- 
poc(a)>  Mes.peqei  ntf'i  2sJtM0c^enuc  Mît  neetevRop^c"  Mit 

^tOnp^TnC*  Mit  XCIO^dC’  Mit  TIMORpïTHC  Mit  ^piCint'OC* 
Mit  Meîtevit^poc-  Mit  ïiccoott^  epoim  THpq  ctm môct  ttTe 
tte4>i7Vo[co]4>oc  îteito^Aitit  eTuyoTreiT"  ponooc  TeRuAucies. 
ttTe  iies.npes.MMèvToc-  Tes.i  exe  ne^c  (b  tldkC  itô^ne’  itecTces.- 

&OOTT  ttMMHTit  endéA(|}d,&HTèv  (-R&-)  Mit  ItMITCTHpïOit 
MILOItA  IIOtA  ititec^ô.ï  itivï  eTeTitUJOTYUJOTY  MMCOTÎt  itpn 
TO TT  Ô^TT(D  eTeTilCpevï  MMOOTT  £ïl  neTn^'lSL' 

t(5"om  2^.e  itTeeeconitocïes.  eTe  itpHTOT  TCTn^pnes.  mmoc 
ê^TeTitoTrcoujT  MnccottT  nô<pô<  neîtTes.qctoïtT'  e^AAes.  nia 
M€it  evtt2s_ooT  itoTMHntye  itcon  ptt  ottooujc  eftoA  oir&e 
itoe'A.ÀHit  ùô^ht- 

Aomoti  TeitoT  M^pettitTOit  e2S-M  eteito- 

^TrcïcfsecJeTRH.  ite^it  eppevr  enqipcooTruj  5"e  Tenoir  eoirtoïtp 

(a)  Sic.  pour  œX'jdifoç  ;  tout  ce  passage  est  fort  négligé. 


Gi  ■ecs  ;  qu’il  vienne,  Aristote,  le  bavard  ;  qu’ils  viennent 
Démosthène  et  Pythagore,  et  Socrate,  et  Hésiode,  et 
Démocrite,  et  Chrysippe,  et  Ménandre  et  tout  ce  troupeau 
des  vains  philosophes  grecs,  afin  que  l’Église  des  illettrés, 
celle  qui  a  le  Christ  pour  chef,  les  instruise,  en  même 
temps  que  vous,  au  sujet  de  l’alphabet  et  du  mystère  de 
chacune  de  ces  lettres  dont  vous  vous  glorifiez  et  que  vous 
écrivez  de  votre  main. 

La  merveilleuse  connaissance  de  Dieu  qu  elles  renfer¬ 
ment  (1),  vous  la  niez,  adorant  la  créature  au  lieu  du 
Créateur.  »  Mais  ces  choses  nous  les  avons  dites  maintes 
fois,  tout  au  long,  à  l’adresse  des  Grecs  insensés. 

Au  reste,  retournons  maintenant  à  notre  sujet,  l’alpha¬ 
bet  ;  tâchons  à  présent  de  faire  voir  la  distribution  des 

(1)  Litt.  «  la  puissance  de  la  connaissance  de  Dieu  qui  est  en  elles  ». 
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e&oTV  MnRevTevMepoc  eve  ne ctoï^ïom  ne  miikocmoc  piTn 
nec^HMô.  eTon  necToi^ion  ^l*èJV.4)ô<ftnT^^.• 

àïonc  2s_e  OTôvn^n^ïon  ne  eTpdmoo  eppdu  nujopn 
Mnec^nMev  Mmcpda  noTVonÀnpon  ewto  eTÔ  noMes.c 
MnTnpq-  ne^e  ptoooq  mücwai\  MnpooMe-  22_e  mroq  neTO 
nnpmon  enecTOï^ion  Tnpoir  eTnpHTq'  2s_m  neceirTn- 
pxon  Mn  nneuj(02s.ir 

ewto  nô,nj  npe  ô,qnjüone  n(3l  nes.i  2s_m  myopn*  ewto  2s_e 
ne^uj  noe  es.  imoirre  tô.mio  MnecTepecoMes.  *s.tt(o  es.q22.onq 
ekoA  cômujooi  pn  neT2s.oce  evqnco  2s.  e  aui.vu^ot  côoiujoï 
(sic)  MMoq  n^e  noircTeneï (a)  nevi  nT^qpnne&con  eope^ï 
Mn  necrepetoMes  picnrcoïv  pM  irrpeTiuop2S-  eftoTV  n<Ti 

(a)  Pour  axéy/i. 


parties,  à  savoir,  les  éléments  de  la  création  et  cela,  au 
moyen  des  figures  contenues  dans  les  éléments  de  l’alpha¬ 
bet  (1). 

J’ai  estimé  qu’il  fallait  exhiber  en  premier  lieu  la 
ligure  de  la  lettre  universelle  (&X6xXr,pov)  qui  est  la  synthèse 
(totalité  ôjjuxç)  de  l’univers,  à  l’instar  du  corps  humain, 
qui  est  comme  un  réceptacle  (2)  par  rapport  à  tous  les 
éléments  qui  sont  en  lui,  depuis  les  vêtements  et  le  reste. 

(Il  faut  montrer,  par  l’image  de  cette  lettre)  comment 
ces  choses  furent  dès  le  commencement  et  comment  Dieu 
créa  le  firmament  et  le  fixa  dans  les  hauteurs  ;  comment 
Il  plaça  au  dessus  de  lui  l’eau,  formant  comme  une 
toiture  qu’il  fit  monter  simultanément  avec  le  firmament, 

(1)  Cf.  p.  28  notes  1  et  2. 

(2)  C’est  ainsi  que  nous  croyons  devoir  traduire  le  mot  Rpmon  que 
nous  rapprochons  de  xp-rçivov.  Cfr.  Stephanus  Thésaurus  Linguce  græcæ . 
Lond.  1816-18.  T.  I  p.  DXL,  coll.  T.  V.  p.  5314,  A,  B.  xprjivov  =  xpeoG^xq, 
carnium  repositorium  ;  i.  q.  xpr,ïov,  xpelov,  carnis  receptaculum  ;  xdov  — 
a^yelov  (cavité,  vase,Çpanier  etc.). 
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RMOOTT  (-RU-)  eTAlMMT  MR  MM007F  GTCdmGCHT  RTIIC'  evTCD 

2s_e  nevuj  roc  cgrïooti  pM  rss-ïcg  n<fi  crtg  mrc*  XWPÏC 

T6T  pM  TT*^  IOP  MMOOIT'  ôWCD  GTO  ïlUjOpTl  GpOOT  OM  RCtDRT 

tôwï  GTeqMTOR  mmocj  RpRTC  rcTï  nneTOT^esii  rtgrgt- 
oToxovk1  pevOR  eTpecprèMue  TVevevT  pu  r^iort  GTOTrump 
e&o?V' 

q  on  TM.HT6  *X  P  OR  RTCRTG  MTIG  RTOvCpT dwMïOOT  pR  T'TlR- 
TÔ,MÏO(a)  RKOCMOC  RS'l  MM001T  RTd.7ni(Dp2S-  ekoÀ  RMMOOT 
GTCOvRiytOÏ  MR  RGTCdmGCHT  MRGCTCpetoMdP 

COS.RGCRT  *x  P  OR  CGUJOOK  R^i  IlRd».p  CROXlT'  ôtlTW  OR 
CGUJOOTl  pR  TMHTG  RROvï  R'fï  MM007T  GTG  ROsT  RG  GTG  (Sic) 
MOOlfTG  epOOT f  2S.G  RROITR’  GqCdmUJOM  2ik.G  MMOOTT  R(5l 
RUJOpn  RRdvp  RTG  T0ÏR01TMGRK  T€‘  d^TTCO  G<qCd>JIGCRT 
MMOOT  R^I  RRÔvp  RCRÔwTT  GTG  RR^TÔ.IYOORÏOR  (sic)  RG’ 

(a)  Entre  les  deux  mots  un  assez  grand  intervalle  ;  peut-être  lisait-on 
jadis  AUIROC.M.OC. 


par  la  séparation  de  cette  eau  d’avec  les  eaux  inférieures 
au  ciel  et  comment  il  y  a,  dans  le  haut,  deux  cieux  en 
dehors  de  celui  qui  est  au-dessus  d’eux  et  qui  est  avant 
eux  dans  la  création,  le  lieu  de  repos  du  Saint  des  Saints, 
avant  qu’il  créât  aucun  être  visible. 

Il  y  a  de  nouveau,  au  milieu  des  deux  cieux  qu’il  créa 
avec  le  monde,  les  eaux  qui  ont  été  séparées  en  eaux  supé¬ 
rieures  et  en  eaux  inférieures  au  firmament  (1). 

En  bas,  de  nouveau,  sont  les  deux  terres  et  au  milieu 
d’elles  les  eaux  appelées  noun  :  la  première  terre,  la  terre 
habitée,  étant  au-dessus  de  celles-ci,  et  en  dessous  d’elles, 
la  double  terre  inférieure  (2).  Traçons  enfin  la  figure  de 
la  création,  à  savoir  le  delta. 

(1)  Passage  très  tortueux  dans  le  texte  copte. 

(2)  Nous  traduisons  d’après  le  Ms.  mentionnant  clairement  «  deux 
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Ô^TTOO  T€OC(i,)  Md.pett£ümpèv<j>ei  (sic)  AA-HCC^HAA-ds.  ilT€RTHCIC 
eTe  Tes.ï  Te  TeÀTev  (sic)' 

Tdvï  T€  T^miLCO  eppôs.1  H.TCH.TH.CIC'  IIIC- 

XHMev  Ainïcpôvï  n^i  cb  nujüiMT  nnoop-  qô 
ues.p  MiiTTrnoc  MnecujHMd.  ïiTeivrHcic  Tupc 
côlTtujcoi  m€m  MA\oq  eTe  Tô.ne  rtècrcoeu  Te' 
ht  oc  (-ÏÏ5L-)  2ve  eTiie  eTCôvnujcoï  AmecTe- 

pecoAu\- 

ô^iroo  nnevope  (b)  poocoq  eTpn  taa.ht€ 
es.icpes.ïq  tiTirnoc  ïiavaiooit  eTCdmujcoi  AA.nec- 
TepetoAiôc  nujooTVp  2s.e  eTce^necuT  AA.nea 

(a)  Sï'c.  probablement  pour  téXoç,  enfin,  ou  §(ov,  ôscmto;,  il  faut. 

(b)  n<vçpe  a  ici  le  sens  de  coupure  et  est  à  rapprocher  de  nw^,  couper, 
tailler. 


Ceci  représente  la  création.  La  figure  de  cette  lettre  a 
trois  angles.  Elle  est,  en  effet,  l’image  qui  représente  la 
création  entière  (1).  Dans  sa  partie  supérieure,  la  tête 
sans  écriture  (2)  est  le  ciel  supérieur  au  firmament. 

La  coupure  qui  est  au  milieu,  je  l’ai  marquée  pour 
figurer  les  eaux  supérieures  au  firmament  ;  la  ligne  qui 

terres  qui  sont  catachthoniennes.  »  M.  Amélineau  croit  qu’il  y  a  ici  «  une 
de  ces  erreurs  qui  remplissent  malheureusement  le  manuscrit.  »  loc.  cit. 
p.  282.  La  version  arabe  donne  ce  qui  suit  :  Et  plus  basses  encore  sont  les 
deux  terres,  qu’on  nomme  la  profondeur  et  où  ils  ont  placé,  au  dessus 
des  eaux,  la  terre  première  de  l’univers  qui  est  la  terre  du  monde,  et,  en 
dessous  des  eaux,  la  terre  seconde  qui  est  la  profondeur,  et  elle  est  plus 
basse  que  les  deux  basses.  (Traduction  de  M.  Revillout).  Cf.  supra ,  p.  29  : 
“  la  deuxième,  la  terre  inférieure  au  noun  et  plus  loin,  p.  21,  la  terre 
des  régions  catachthoniennes.  Ces  locutions  peuvent  se  concilier  si 
l’on  se  représente  la  terre  inférieure  comme  une  terre  double,  compre¬ 
nant  diverses  régions. 

(1)  Litt.  “  le  type  de  la  figure  (ay^fiot)  de  la  création  ». 

(2)  ô.tcçù.1  sans  écriture.  La  figure  ci-jointe  porte  cependant  au  sommet 
du  delta,  une  inscription  à  peine  lisible,  où  l’on  croit  reconnaître  les  mots 
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evTto  eT2s_oce  eopesr  tv&e  irioTKes..vv.d.pd.  ô.ic£doq  ïittiioc 

AUiecTepeooALdC 

nvyooTV-p  2s^e  ptocoq  eTCdmecHT  eqô  ttTTnoc  AuiHd^p  eT- 
cèviiecHT  Mimoim  d.Tto  jrus.Td.ti  tienoq-  ïmd.ppe  2s.e 
pcocoq  eTCdvïiujGM  auim  eqô  httroc  hmmoot  MimoTtt 
eToti  tmht€  Mmtesp  cttes.T‘ 

Td.n?Vjtt  2s^e  on  €Te  neu  ne  nnjoTVo  (sïc)  eTcnn  e&oTV  mu 
nnoTt  nppHpe  ûôvt  *d.n  n^çTVopon  eTpioocoq’  nes.t  ne 
nTTnoc  Mmuxp  auirocmoc’ 


est  en  dessous  et  qui  s’élève  en  forme  de  voûte,  je  l’ai 
tracée  pour  figurer  le  firmament. 

La  ligne  inférieure  est  le  type  de  la  terre  qui  est  en 
dessous  du  noun  ;  elle  est  de  couleur  de  sang.  La  sépara¬ 
tion  qui  est  au-dessus  de  cette  ligne  figure  les  eaux  du 
noun  qui  est  entre  les  deux  terres. 

La  ligne  simple,  qui  est  la  ligne  tracée  là  avec  les  petites 
fleurs  en  couleur  verte  (1),  est  la  figure  de  la  terre  cosmi¬ 
que  (2). 

Tne  tiTïie,  mentionnés  plus  haut  (p.  109)  et  ci  dessous  (p.  117).  On  pourrait 
supposer  qu’elle  a  été  ajoutée  après  coup  pour  faciliter  l’explication  de 
la  figure,  et,  de  fait,  pour  cette  inscription,  de  même  que  pour  celle  du 
milieu,  l’encre  paraît  plus  faible.  Cette  locution  atcçm  est  à  rapprocher 
toutefois  de  la  manière  dont  le  ciel  du  ciel  est  qualifié  dans  un  passage 
parallèle  du  Tome  second  (p.  3^  *  suiv.).  L’auteur  l’appelle  à  cet  endroit 
y«.Tj£.oj  AMiecMOTs-,  indicible  dans  sa  ligure  ;  <vrcç_<M  équivaudrait  donc  à 
«  indescriptible  ».  Ce  ciel  du  ciel,  comme  il  est  dit  plus  loin,  descend  du 
sommet  jusqu’aux  régions  inférieures  du  monde. 

(1)  On  ne  distingue  guère  de  fleurs  dans  le  dessin  ;  l’auteur,  en  se  ser¬ 
vant  de  cette  locution,  aura  peut-être  voulu  faire  allusion  à  la  végétation 
de  la  terre  cosmique.  Nota.  eTçjoxoq  pourrait  aussi  se  rapporter  à  çjmpe, 
les  fleurs  qui  sont  sur  la  ligne.  Plus  loin  (p.  120),  l’auteur  distingue  deux 
éléments  dans  la  terre  habitée  :  la  terre  et  les  arbres  qui  y  croissent. 

(2)  «  Dans  le  tracé  du  delta ,  en-dessous  de  la  ligne  simple  &.nA.K,  repré¬ 
sentant  la  terre  habitée,  il  y  a  trois  séparations  dont  l’une  figurerait  les 
eaux  du  noun ,  et  les  deux  autres  les  deux  terres  catachthoniennes.  » 
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nec^HMev  2s.e  on  Mmcpôa  nè<i  ctô  nujoMMT  uroo^' 
2s_e  enecx.n  efto?V.pn  TeTpiôvC  eTOTT^evk  èvim  MMond».c  es.c- 
lycoue  rt'fl  T6KTHCÏC  THpC  d>.TtO  ^C^Gep^TC’ 

pooMOioc  (sic)  2^e  on  cdmujüM  Mn  côoiecnT  ujomt  npt o& 
neT  pn  nndcrevMepoc’  ctc  nevï  ne  nnji  (.s'/c)  Mn  tiic  eT24.oce 
Te-  Mn  necTepecoMô,*  Mn  mmoot  exon  tçtmhtc 

cè^necRT  2s.e  pootoq  Mnne^p  eTc^necHT  Mnnevp  nTe 
nnoeMoc  Mn  av.moott  eTpn  nnoirn  eTpn  tmhtc  nnevr 
ô^ttco  nujtoi  Mn  necnT  TeTpie^c  TeTô.Md.pTe  (-ne-)  miith- 

PT 

o'îrô.nev^neon  2s^e  ne  nTenoirtonp  efto?V.  MnecMOT  mkï- 


D’autre  part,  la  figure  de  cette  lettre  est  à  trois  angles, 
à  raison  de  la  Trinité  sainte  et  une,  de  qui  toute  la  création 
tient  son  origine  et  sa  stabilité  (1). 

De  même,  en  haut  et  bas,  il  y  a  respectivement  trois 
parties  :  la  mesure  (?)  et  le  ciel  supérieur,  le  firmament 
et  les  eaux  qui  sont  entre  les  deux. 

En  dessous  également,  se  trouve  la  terre  qui  est  en  des¬ 
sous  de  la  terre  cosmique,  ainsi  que  les  eaux  des  noun, 
qui  sont  entre  les  deux  (terres). 

Au  dessus  et  en  dessous  c’est  la  Trinité  gouvernant 
l’univers. 

Mais  il  est  nécessaire  d’expliquer  davantage  ln  figure 

(Note  de  M.  Revillout).  I)  s’agirait  donc  bien  d’une  double  terre  catachtho- 
nienne.  L’auteur  ne  paraît  pas  faire  mention  de  la  séparation  du  milieu, 
celle-ci  qui  vient  en  dessous  de  la  courbe,  figure  du  firmament.  On  hésite 
à  supposer  qu’il  ait  voulu  représenter  par  là  les  petites  fleurs  vertes  qui 
sont  sur  la  terre  habitée.  —  L’état  du  manuscrit,  très  usé  en  cet  endroit, 
atteste  que  cette  page  a,  de  tout  temps,  fixé  l’attention  et  exercé  la 
patience  du  lecteur. 

(1)  Litt.  «  puisque  par  la  Trinité  Sainte  et  une,  toute  la  création  fut  et 
resta  debout.  » 
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nevï  evô  RtyoMHT  mvooçr  ïit€ïi2s_ooc  2*.e  eT&e  oit 
lyoMtrr  MOirnocT^cvc  ReTCdaiiytox  ô^irto  on  ujomht  n^ir- 
nocTe^cïc  eTCô*.necRT‘ 

cdtnujtos  Men  MnecTepeoiMès.  TeqpimocTevcxcMMOOT 
eTCdmujoï  (sic)  MTiea  pn  TeirpTnocTdvcic-  eviroo  eTiie  ïrme 
çm  TecpTnocTô,cïc-  reu  eTc^nujooi  Men  mmoott  eTpen 
n2s_ïce  Men  necTepeujMô^  ewoo  on  ecnmr  enecHT  ^n  oit 
pooÊi  Mnô.pev2^o^on  pxkoA  nnô<npon  mukocmoc  *mm  nec- 
TepecoMe^  njèvnTecMOTp  mh  tieRRevTô^moM  erc&necuT 
Mnnoim  on  ott  MïiTes.Tuj^2£.e  epoc-  exe  rô.i  ne  tujomrt€ 
npTnocT^cxc  eTcooinjocn  nevTès.  ^e  nTesrujpn  2s_ooe/ 


de  la  lettre  à  trois  angles,  et  de  dire  pourquoi,  il  y  a  trois 
hypostases  (1)  dans  la  partie  supérieure  et  trois  hypostases 
dans  la  partie  inférieure  : 

Au  dessus  du  firmament,  dans  son  hypostase,  sont  les 
eaux  supérieures,  dans  leur  hypostase,  et  le  ciel  du  ciel, 
dans  son  hypostase,  celui  qui  est  en  haut  avec  les  eaux 
supérieures  et  le  firmament,  et  qui  s’abaisse,  par  un 
fait  merveilleux,  en  dehors  des  extrémités  de  la  terre  cos¬ 
mique  et  du  firmament,  jusqu’à  ce  qu’il  rejoigne  les  pro¬ 
fondeurs  (2)  qui  sont  en  dessous  du  noun  ;  et  cela  d’une 
manière  indicible.  Voilà  donc  les  trois  hypostases  d  en 
haut,  dont  j’ai  parlé. 

(1)  Nous  conservons  le  terme  hypostase ,  l’auteur  jouant  ici  sur  le  mot 
'B'nocTô.cic  qu’il  applique  alternativement  aux  divisions  de  la  création 
et  aux  personnes  de  la  Trinité. 

(2)  nenRôwT^-ennon  :  les  régions  des  sables  de  la  mer,  les  profondeurs, 
ici  la  terre  inférieure.  L’auteur  se  représente  donc  le  ciel  du  ciel  comme 
enveloppant  l’univers  entier  et  atteignant,  par  de  là  des  limites  de  ce 
monde  et  du  firmament,  les  régions  inférieures  placées  en  dessous  du 
noun.  Cette  interprétation  est  confirmée  par  l’endroit  parallèle  du  Tome 
second  :  “  Et  le  ciel  des  deux  dont  la  figure  est  indescriptible,  descend  par¬ 
les  extrémités  à  l’orient  et  à  l'occident,  pour  se  perdre  dans  toutes  les 
profondeurs  indicibles  et  se  relier  à  la  terre  inférieure  au  noun ,  selon  un 
mystère  élevé,  et  cela  conformément  à  l’image  du  delta  »  (p.  3-0-*  suiv.) 
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TUJOMTG  2s.G  ptOOIT  Rp7rROCTd.CIC  GTpd.RGCRT  MRGCTG- 

petOM&.  neu  RG’  RKd.p  rtg  rrocmoc  pu  TGqpiFROCTd.cic' 

MM  MMOOIT  RTG  HHOTH  RG  GTCÔ.RGCHT  MMOq  OR  TGCJ  ( SIC ) 
p7TROCTÔ>.CIC-  RRÔ.p  OR  GTpô.RGCHT  GT6  RRÔvTev^G^ORÏOR 
pR  TGqp^^^ocTô,cïc• 

22-GRô.C  GCGGIMG  pR  RÔ.I  R5ï  TGtfrVCIC  THpc  RTMRTpCOMG 
2£_G  TGT(-R£-)piô.C  GT01Td.d.fr  GTpM  RTHpq  d.7TCO  GTMOTTO 
MRTHpCJ  d.7TCO  GTO.AL0.pTG  MRTHpq  Ô.TTCO  GTGpOMMG  MRTH- 
PT  Ô.TTCO  RTOC  RG  RTd.2S.pO  RRÔ.RUJOOÏ  MR  RO.RGCRT  01- 
OTTCOR'  TOTTGGTÏR  RGnO'5'po.RïOR’  MR  RGRHRIOR'  MR 
RRÔ.TÔ.^^0RÏ0R’ 

O.RO.TT  GRO.I  OR  MniMev  GRGIMITCTHpiOR  RTGTpïd.C  GT07T0.- 
O.Êi-22-G  CRTG  Rp7FR0eTô.CIC  RTÔ.C  pGR  («Cî)  pd.R7V.01TR  RG  d.1T00 
OR  fc.TRd.1T  epOOT  RG"  GTG  Rfcl  RG  RGïtOT  RRfcRTORpfcTCOp- 
MR  RGRRfc  GT01Tfcfc&  Rd.Tpir7V.H-  TRG01TGI  2s.G  pR  THJOM- 
TG  RpiTROCT fcCIC  CGRfcTT  GpOC  fclTlO  OT\TRMT  GpOC  *X  P' 


Voici  également  les  trois  hypostases  inférieures  au  fir¬ 
mament  :  la  terre  du  kosmos,  dans  son  hypostase  ;  en 
dessous  de  celle-ci,  les  eaux  des  noun,  dans  leur  hypostase  ; 
enfin,  la  terre  inférieure,  ou  catachthonienne,  dans  son 
hypostase. 

C’est  afin  que  toute  nature  humaine  sache  que  la  Trinité 
sainte  est  dans  tout  l’univers,  étant  la  plénitude,  la  force 
de  toutes  choses,  gouvernant  tout,  soutenant  les  choses 
d’en  haut  en  même  temps  que  les  choses  d’en  bas,  celles 
du  ciel,  de  la  terre  et  de  la  région  catachthonienne. 

Considérez  ceci,  d’autre  part,  au  sujet  de  ce  mystère  de 
la  Trinité  sainte  :  deux  de  ses  hypostases  (personnes) 
sont  simples  (àuXouv)  et  invisibles  :  le  Père  tout  puissant 
et  l’Esprit  saint  immatériel  ;  une  des  trois  hypostases  est 
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ToirrecTm  mumottc  hàouoc  nTes.q2s_icevpg  ev&e  nenoir- 
2i.es.r 

RÔ^Tèv  T€I  £€  Ctn  ptt  TR€UJOMT€  tipiTIIOCTèwCIC  €T£M  TtR&.- 

TevMepoc  eTe  nôvïiujüM  pï  otcor  mm  tidmecHT*  ceaiujcoi 

M6H.  OTTlrlTevq  MAlôkTT  ttCttTe  Mcf^TTCiC  rtdCm^TT  epOOTT  dS-TCO 
uds-CTmeeToti’  eTe  ne  Tne  nTne  ctom  ncs-ice  mu  mmo- 
ot  eTCô^nujcoï  MnecTepetoMesunecTepetoMev  2s_e  nroq  eTe 
OTTdv  ne  e&oTVpn  tujomtc  npirno ct^cic’  cends.Tr  epoq 
piTen  Giron  ïiïm  (-n^-)  ds.Troo  OTTCTrneeTon  ne1  €Te  ndsr  ne 
2s_e  o tt ôk.  efroApn  ctievir  o?  efroTVon  mmoot  Mn  mcJxdcthp' 
mïitttiioc  Mnexc' 

nreipe  on  cooiecnT  Mim^p’ (a)  evpen  nenourds/x^oomon 
Mn  mmoott  nTe  ïuiomr  ndvi  ne  eTcnTe  npimocT^cic 

(a)  Il  y  a  lieu  de  croire  que  le  mot  rô^  devrait  être  répété  en  cet 
endroit  ;  sinon  il  faudrait  traduire  :  en  dessous  de  la  terre  des  régions 
catachthoniennes  et  des  eaux  etc.,  ce  qui  serait  un  non-sens  et  suppose¬ 
rait  une  anacoluthe  dans  la  construction  de  la  phrase. 


visible  et  invisible  (1),  à  savoir  (l’hypostase)  de  Dieu  le 
Verbe  qui  s’est  incarné  pour  notre  salut. 

De  même,  dans  les  trois  hvpostases  respectives  des 
divisions  supérieures  et  inférieures  (du  monde),  il  y  a,  en 
haut,  deux  natures  (<pû<uç)  invisibles  et  sans  composition  : 
le  ciel  du  ciel  qui  est  dans  la  hauteur  et  les  eaux  supé¬ 
rieures  au  firmament  ;  quant  au  firmament,  seul  des  trois 
hypostases,  il  est  visible  pour  chacun  et  est  composé  ;  il 
est  un  (composé)  de  deux  choses,  des  eaux  et  des  astres  ; 
il  est  la  figure  du  Christ. 

De  même,  en  dessous  de  la  terre,  la  terre  des  régions 
catachthoniennes  et  les  eaux  du  noun  sont  deux  hypostases 


(1)  Litt.  «  on  la  voit  et  elle  est  invisible. 
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M.iS.CTTïLe^TOH.  Ô^CD  N&T*ldV5*  epOOTT  CTOM  ITMepOC  eTCiv- 

necHT  MnecTepecoM.^’ 

nemixp  2s.e  ptocoq  nea  eTeitnevir  epoq  ottô.  ne  efroTVpn 
CÏLTe  McjrVCIC'  nRô^p  01  OTTCOn  Mtt  MUJHÏl  GTpHT  ttpttTq* 
eqô  H.TTTTÏOC  AVIVe^C 


sans  composition  et  invisibles,  dans  la  partie  inférieure 
au  firmament. 

Mais  la  terre  que  nous  voyons  est  composée  de  deux 
natures  (<pû<riç),  la  terre  et  les  arbres  qui  y  croissent  ;  elle 
est  la  figure  du  Christ  (1). 


(1)  De  l'ensemble  de  ces  explications,  le  système  cosmogonique  de  l’au¬ 
teur  se  dégage  comme  suit  :  en  dehors  du  ciel  primordial ,  séjour  du  Saint 
des  Saints,  (p.113)  l’univers  comprend,  d’après  une  gradation  descendante  : 
1°  dans  la  région  supérieure,  a)  le  ciel  du  ciel,  ou  premier  ciel,  qui  enve¬ 
loppant  les  autres  parties  du  monde  s’abaisse  jusqu’aux  dernières  profon¬ 
deurs,  b)  les  eaux  supérieures  au  firmament,  c)  le  firmament  ou  second 
ciel  :  2°  dans  la  région  inférieure,  a)  la  terre  habitée,  b)  les  eaux  du  noun 
ou  abîme,  c)  la  terre  (double  ?)  des  régions  inférieures.  Seuls,  le  firma¬ 
ment  et  la  terre  habitée  sont  visibles  et  composés  de  deux  substances. 

Cosme  d’Egypte,  surnommé  Vlndicopleuste,  mentionne  également  deux 
cieux,  dont  le  premier  descend  jusqu’aux  extrémités  de  la  terre,  et  le 
second  ou  le  firmament  supportant  les  eaux,  s’étend  au-dessus  de  nos 
régions  habitées. 

«  A(.aypâcpopev  xolvuv  xov  Tïpwxov  oùpavov  apa  xrj,  yrh  xov  xap.a- 
p0£f,S-q,  axpa  àxpot.ç  crjvSeoopévov  ....  ’'Ecm  Se  xal  xo  arepstopa  xaxà 
picrou  cruvSeSepévov  xw  Tipwxtp  oûpavw'  sv  cp  el<nv  sttI  vwxoo  xà  GSaxa, 

xax’  y.'jTtp  XTjV  0é(.av  Fpacpqv .  'Atto  x-qç  y rj;  êwç  xoû  crxepewpaxoç 

ywpoç  |(7Xt,  Tcpwxo:,  b  xoa-po;  oüxo:,  ev  to  eîaxv  àyyeXot,  xal  avGpwTcoi., 
xal  Tcàa-a  r\  vüv  xaxàc7xaa■!.:•  dizo  xoù  crxepeûpaxoç  êwç  avw  x%  xap.à- 
paç,  ywpoç  sort.  ôeûxepo;  r\  [3aa-».Xela  xwv  oùpaviov,  è'vGa  b  Xpiaxcx; 
àvaXqœGelç  upwxo;  raxvxcov  elffrjAOev,  éyxamaa;  rip.lv  ôSov  upocrcpaxov 
xal  Çù<rav.  Cosmae  Indicopleustae  Topographiae  Christianae  Lib.  IV. 
Migne.  P.  G.,  T.  88,  col.  181  suiv. 
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on  2sl€  ^-£*s.HMepès.c  (sic)  ctc  ncooir  npooir  ne  *ht€ 
iufmT&Auo  auikocmoc-  eopeu  uô>.p  npnToir  d,7rrevAue 
nmpq  ewoo  evTT24.on  e&oTV’  tvreipe  on  ^•S'imuo  epp&.i  Tes.i 
ne^d^nMepes.c  (sic)  eTe  neu  ne'  2slc  cô  ncooir  AVAcepoc' 
ei2S-<DMMoc  enecTOï^xon  eTÔ  nyjoMnT  eTpn  Avnmre'  Mn 
ne  cTOï^xiion  eTnn  cujomut  pi2s_M  nue^o  nctonT  uevp  rrre 
nnoiTTe  eTMnp  ôwTCD  eT^pepevTOT  ^.pïô.Tmoe-  dwto 
e£io‘\pn  TeTpïes.c  ôvTtoo  epcrvu  epoc^ 

eT&e  rm  u^p  om  nMepc^ujq  uôvp  (s/c)  npooT  ô,cpÂTon 
AVMoq  n(Tï  RnoTie  pn  T<TmT^AUO  m^rthcic  THpc‘  2i.enis.c 
p ac  (-fut-)  nes.ï  nTecoirconp  eÊioTV  n(Tf  tfrpxevc  2s.e  oie 

ôvTconTc  2^e’ 

n^pveAvoc  ue*.p  eT2sLftn  e&oTV.  ewto  nTe?V.fon  eTpen  nô».- 
pxo^Moe  THpon  ti  (szc)  2s.eu^c  Te  eTe  ïiôu  ne  mht1  enujevn- 


De  même  que  Y hexahémeron  comprend  les  six  jours  de 
la  création  du  monde,  pendant  lesquels  Dieu  créa  et 
acheva  l’univers  ;  de  même  cette  représentation  de  l’hexa- 
hémeron  comprend  six  parties,  je  veux  dire  (six)  éléments  : 
il  en  a  trois  dans  les  cieux  et  l’on  en  compte  trois  sur  la 
terre  (1).  Car  les  créatures  de  Dieu  sont  coordonnées  et 
constituées  selon  le  nombre  trois  ;  et  cela,  par  la  Trinité 
et  en  vue  de  la  Trinité  (2). 

C’est  pour  cela,  en  effet,  que  le  septième  jour,  Dieu  se 
reposa,  dans  l’œuvre  de  la  création  entière  (3),  afin  que 
par  là,  la  Trinité  sainte  fût  manifestée  comme  ineréée. 

Car  le  nombre  parfait  et  achevé,  entre  tous  les  nombres, 
est  la  décade,  ou  le  nombre  dix.  En  effet,  lorsque,  dans 

(1)  Ç12C.M.  «R&.Ç.  Le  contexte  indique  qu’il  s’agit  ici  des  trois  divisions 
inférieures  du  delta. 

(2)  Litt.  «  ex  Trinitate  et  in  Trinitatem.  » 

(3)  Litt.  «  dans  la  production  de  toute  créature.  » 
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m 

nop  r*^p  cmilt  pn  T<fmion  eiiujuuj  uj^hhtok  oh  eTè.pxH 
ctc  o tt à.  ne  €K,2<LtoMMoc  *x  c  MïiToire‘ 

€T &e  em  pto  pM  nepooT  ALviepc^tyq  &.7rcd».&&es.Trçe 
MnnoTTTe  npHrq-  iiôa  nTdvq2£_en  tchthcic  THpc  efto7V.pn 
coot  npooir 

eT&e  nèvi  *x_e  nicootr  npocrv  mu  ïiepocrv  Mjw.dvpces.u}<q 
eTe  ncevft&es-Ton-  mu  THne  n^ujoMTe  tiptmocTevcic  ïrre 
Ter  pïô,c  navriitopaL  utevtrpMHT  on  T€irevrtevRe<|>ev7V.dAcocic 
n5^ï  no».r  R&.T&.  nAwcTnpicm  evpïi  ^■^.enô.c  ttTômujpii 
Uîev24.e  eT&HKTC’ 

no.ï  tiTejMme  MnoveiMe  epooir  07T2s^e  Mnoimoj  jw.Av.007r 
n<5l  nvynpe  npe7V.7V.nn-  neiTMCouje  ne  on  nnos.ne  nTMnTOvT- 
coottît 


la  numération,  tu  arrives  à  dix,  tu  t’arrêtes  pour  recom¬ 
mencer  avec  un  (i),  en  disant  :  onze. 

Le  septième  jour  (2),  on  célèbre  le  sabbat  en  l’honneur 
de  Dieu,  puisqu’il  acheva  toute  la  création  en  six  jours. 

Voilà  pourquoi  (5),  ces  six  jours  et  le  septième  jour, 
ou  le  sabbat,  et  le  nombre  des  trois  bypostases  de  la 
Trinité  indivisible,  récapitulés  ensemble,  font  dix,  d’après 
le  mystère  contenu  dans  cette  décade  dont  nous  avons 
parlé. 

Voilà  donc  ce  que  n’ont  pas  su  et  n’ont  pas  compris 
les  enfants  des  Grecs,  marchant  dans  les  ténèbres  de 
l’ignorance. 

(1)  Litt.  «  tu  es  en  égalité,  retournant  au  commencement,  qui  est 
un.  » 

(2)  Nous  ne  tenons  pas  compte  ici  de  la  locution  ct fi  hm  p<o,  à  couse 
de  cela ,  qui  vise  surtout  la  phrase  suivante  où  elle  se  trouve  répétée. 
L’allusion  au  sabbat  n’est  qu’une  sorte  d’incidente.  Cf.  p.  126  n.  1. 

(.3)  A  raison  de  tout  ce  qui  précède. 
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neme  ^  Mmcpexi  nw  eTÔ  ïittiioc  mT€rthcïc  €T€  iim 
ne  rtô.  nnoirTe  T^q  n^pe* 

ene^n  e&oA  pn  qTOOir  itcToix*0*1  evcevpepdcrc  n&i  Te- 
rthcïc  Tnpc  AUIROCMOC  ïi-©-€  ptocoq  n^eA.Tôk  2s_e  îiAvep^. 
ncTOi^icm  nTenecpevr  es.'vto  cepHn  epoq  wj\  nnenjoMT 
ne  (-ive~)  Tï^ion  (sic)  nTe  £vA.<^>£v&RT£\.  equjoon  nev'a  hh.i 
n^ï  nei  ^eTV/rdV  ô.too  ncenTe  «xirio  notice  noirepcor 

es.'YOO  nT0.2fi.pco  nncconT  THpoir 

n^e  v«xp  noTcnimn  e^T^TOty  epoc  pM 

nncoTe  nneTcooirn  mmoc  tempe  ptotoq  ne  nex  ss.eTV.^es. 
nes.Tfs.  RTYnoc  nTes.nnjepn  cpôwtq- 


La  forme  de  cette  lettre  qui  est  la  figure  de  la  création, 
à  savoir  le  delta ,  Dieu  l’a  donnée  de  cette  manière. 

Gomme  (d’autre  part)  (1)  la  création  entière  du  monde 
est  constituée  de  quatre  éléments,  de  même  aussi  le  delta, 
le  quatrième  élément  des  lettres,  a  pour  voisins  tiois 
éléments  de  l’alphabet  auxquels  il  sert  en  quelque  sorte 
d’abri,  et  de  base,  et  d’élévation,  et  de  sommet  et  de 
soutien  universel  (2). 

En  effet,  de  même  qu’une  tente,  dressée  et  placée  dans 
le  voisinage  de  ceux  qui  la  connaissent  (5),  tel  aussi  est 
ce  delta,  d’après  la  figure  que  nous  avons  tracée. 

(1)  Après  avoir  proposé  le  delta  comme  synthèse  de  la  création  et 
comme  ligure  des  personnes  de  la  Trinité,  l’auteur  entre  dans  un  nouvel 
ordre  de  considérations,  tirées  des  éléments  du  monde. 

(2)  Litt.  “  ce  delta  étant  pour  eux  une  maison,  et  une  base,  et  une 
élévation  et  un  sommet  et  une  stabilité  de  toutes  les  créatures  ;  énoncé 
obscur  que  l’auteur  tâche  d’expliquer  dans  la  suite,  à  l’aide  d’un  nouveau 
tracé  du  delta.  Voici  quel  parait  être  le  fond  de  son  idée  :  le  delta,  pus 
comme  symbole,  est  l’abri  et  le  soutien  de  l’universalité  des  choses  ;  les 
2  tiges  qui  se  rejoignent  à  son  sommet  forment  comme  un  toit  qui  abrite 
les  régions  supérieures  de  l’univers  ;  sa  base  est  le  soutien  du  ciel,  de  la 
terre  et  des  régions  inférieures. 

(3)  Probablement  les  habitants ,  allusion  aux  lettres  voisines  dont  il 
vient  d’être  question  et  qui  figurent  à  l’intérieur  du  delta. 
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LE  MIJSÉON. 


ni2i.co(T€  CA.p  tire  nfr  (sic)  eucp on  eTCôvnujüM  nès.i  ne 
n2u_ïce  eTces.nnjwï  utcktiicic  Tnpc  neTO thm  epooir  mh 
nerencenes.'»'  epooir  e>.ti  pi  oircoir  ô^ttoo  on  ^nepeôw  eTo^uje 
c^necKT  ecô  tiTTnoc  nTcenTe  Mn  TeTponn  Mn  nTôv2s_po 
eTOTTdv2s.po  npHT<q  ïvTi  Tne  .un  nnovp'  Mit  neTcevnecnT 
Mnnes.p‘  ctuh  epp&.i  RTeipe'  ues-Tes.  immoc  tiTdmcpdu 
2^e?VT^  nouTcp 


iiinjoiAp  ne  niievp  eTc^^JIecHTMnno'yn• 
niujoMnT  2s.e  ncpdu  nTô,nnov^7r  co<- 
poim  n2^e*\Tô>.  pu  TetMme  ne 

eTÊie  2s_e  eneï2s.H  necToi^ion  Tnpoir 
Mn  nctonT  THpq  ô,  nnoirre  tôvmïoott 
eûoTVptTOOTq  dwto  epoTn  epoq  ôwoo 


hn  effet,  le  dessin  (î)desdeux  extrémités  supérieures  (2), 
représente  la  région  supérieure  de  la  création  entière, 
les  choses  visibles  et  les  choses  invisibles,  à  la  fois  (3)  ; 
et  le  tracé  de  la  division  inférieure  (4)  est  la  figure  de 
la  hase,  et  de  1  évolution  (3)  et  de  la  consolidation  par 
laquelle  subsistent  le  ciel  et  la  terre  et  ce  qui  est  en  des¬ 
sous  de  la  terre,  choses  que  nous  avons  représentées  dans 
le  type  que  nous  avons  tracé  du  delta. 

Cette  ligne  (horizontale),  est  la  figure  de  la  terre  infé¬ 
rieure  au  noun  ;  quant  aux  trois  lettres  que  nous  avons 
placées  à  1  intérieur  de  delta,  en  voici  la  raison. 

lous  les  éléments  de  la  création  entière,  Dieu  les  a 
créés  par  Lui,  pour  Lui  et  en  Lui  :  la  lumière,  le  firma- 

(1)  I.itt.  «  la  peinture  ». 

(2)  C.-à-d.  l’angle  supérieur. 

(3)  G.-à-d.  le  firmament  visible,  le  ciel  du  ciel  et  les  eaux  supérieures 

invisibles.  k’ 

(4)  Litt.  «  la  corne  suspendue  en  bas.  » 

(5)  -poTT -/],  conversion,  évolution,  peut-être  pour  désigner  le  pivot  le 
soutien. 
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noHTq-  gitg  rotyogir-  gitg  RGCTpGtoMd.'  gitg  RR(Dp2s_  g&o?V. 

RGM(-?V.-)(a)  MOOIY  GTC6.RUJCDI  MR  MMOOT  GTCÔ.RGCHT  GITG 

r^coTVr  g&oA  mrr6.o  pR  mmoo ty-  gtg  (szc)  n^oiYto  cftoA 
rgr&ot6.rr'  gitg  rrjmrr  RpGqRô.piioc  r6.tô.rgroc'  gitg 

RGC^CDCTRp'  GITG  RTG&T  GTQR  MMOOTY'  GITG  XI^COOR-  6.TYC0 
X16.I  TRpOTT  CGUJOOR  C^pOlYR  MR2v.g7V^6.'  RTpI6.TIR0R  pxi 
RG<q6.RpOR-  RÔ.T6.  X1TTYROC  RTd.RC06.iq' 

6.  TYCO  II 6.1  OR  TCRRÔ.OTYtDRpq  6&0À  Rd.TV.CDC'  MRGRC6.  RC 
ROTI'  OCOC  2s^G  G2S.00C'  2s.G  ckoTVOR  qTOOT  R^TOI^XOR 
GCRJOOR  (sic)  R5li  RT6.00  epô.Tq  Rptoft  RIM  CTC  R  6.1  RC 
(A.6.-)  (b)  RèvHp’RRCDpT'  RR6.0'  IXMOOY'  6.7YC0  CT&G  RÔ.I  piD 
OR  RT7YROC  RTC  RGC^ÇHMd.  RTCRTHCIC  THpC  RTC  RCTRR 
GTRG  MR  RRÔ.p  RG  !X.g7\.TÔ.'  GT&G  R  6.1  p CD  GqTOOlY  (sic) 

(a)  En  tête  de  la  page  (y)  :  "A.  ic  —  xc  ^ 

30  Jésus  Christ  3 

(b)  En  tête  de  la  page  (r)  :  ^  ire  —  Ae. 

4  dis  de  Dieu  31 


ment,  la  séparation  des  eaux  supérieures  et  des  eaux 
inférieures,  l’apparition  de  la  terre  (émergeant)  des  eaux, 
la  germination  des  plantes,  les  arbres  fruitiers  avec  leurs 
espèces,  les  astres,  les  poissons  qui  sont  dans  les  eaux, 
les  animaux  (sÿ°v). 

Or  tout  cela  se  trouve  à  l’intérieur  du  delta,  selon  la 
figure  triangulaire  que  nous  avons  tracée  (1). 

C’est  ce  que  nous  allons  montrer  clairement  et  sans  tar¬ 
der,  de  cette  manière  :  toute  chose  est  constituée  de 
quatre  éléments,  à  savoir  :  l’air,  le  feu,  la  terre,  l’eau  ; 
et  c’est  à  raison  de  cela  de  nouveau,  que  le  delta  est  le  type 
de  la  création  entière,  de  ce  qui  appartient  au  ciel  et  à  la 

(1)  Litt.  «  triple  quant  à  ses  pointes,  selon  la  figure  que  nous  avons 
tracée,  » 
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HKOO£  Ï1ÇT nROCMOC1  €T &C  Hes.1  Oit  qTO  «^PXH  pi  €Tpil 
*vpH2S.C  itTOiROTM€itH-  €T&€  ïiexl  Oit  OTit  qTOOTT  itTHTT 
iteTpit  nèvAtô.pT€  ïtttTHTT  THpOTT*  €T&e  Ttô.ï  Oit  OTTit  qTOOTT 
itoTToeity  itTe  Te  (sic)  poMne'  tiujcom’  nees.p‘  tt^TTitonopoif 
(sic)  Tettpoy  eT&e  ttô.ï  ott  eprooir  itito^  iteïepo  tteTujoon* 
(Jrvccon,  reçoit,  Teitpïc,  ïieir^p^THC’ 

eTÊie  neu  e^ty coite  ti(Ti  ni  *ô.ccomô,toc  eÊioAptt  cprooir 
itcTOi^iOit-  eT&e  ïïm  ott  cjtooit  neird».Ltvce‘\iott  UTeri^c7 
(sic)  • 


terre.  C’est  pour  cela  (1)  qu’il  y  a  quatre  points  cardi¬ 
naux  (2)  dans  le  monde  ;  quatre  commencements  («py/i)  à 
la  terre  habitée  (5)  ;  quatre  directions  du  vent  (4)  ;  quatre 
saisons  de  l’année  ,  l’été,  le  printemps,  l’automne, 
l’hiver  ;  quatre  grands  fleuves,  le  Phison,  le  Gehon,  le 
Tigre,  l’Euphrate  (s). 

C’est  à  raison  de  cela  que  l’incorporel  est  de  quatre 
éléments  (e)  ;  à  raison  de  cela  de  nouveau,  il  y  a  quatre 
évangiles  du  Christ. 

(1)  Nous  omettrons  dans  cette  énumération,  comme  nous  l’avons  fait 
en  d’autres  endroits,  la  locution  causale  répétée  dans  le  texte  avant 
chaque  membre  de  phrase.  On  remarquera  d’ailleurs  que  la  locution 
eTÉe  nea  p<o  est  souvent  employée  pour  exprimer  des  relations  plus 
générales  que  celles  de  cause  à  effet,  notamment  les  relations  de  simple 
similitude  ou  d’analogie.  Dans  ce  cas,  elle  a  plutôt  le  sens  universel  de 
«  dans  un  même  ordre  de  choses.  » 

(2)  Litt.  «  Quatre  angles  ». 

(3)  L’auteur  semble  vouloir  compléter  par  ce  nouveau  membre  de 
phrase,  sa  désignation  des  points  cardinaux. 

(4)  Litt.  «  Quatre  vents  dans  la  force  (la  poussée)  de  tous  les  vents.  » 

(5)  «  Encore  un  indice  tendant  à  démontrer  que  le  texte  primitif  n’a  pas 
été  rédigé  en  Egypte  :  le  Nil  n’est  pas  mentionné  ».  Note  de  M.  Revillout. 

(6)  Cet  énoncé  parait  paradoxal,  au  premier  abord  ;  nous  croyons  qu’il 
faut  en  chercher  l’explication  dans  le  parallélisme  de  la  phrase  suivante  : 
les  quatre  évangiles  sont  comme  les  éléments  du  monde  spirituel  repré¬ 
senté  par  le  christianisme. 
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eT&e  nevx  evqujtone  n<Tt  Teccexpixuoc  Te  ûd,pïeMoc  nea 
ekoA  pn  qTooir  n^enèvc  ct2slhr  ekoTV  uevi  eTOTS'me 
MMoq  on  pdvp  tvrponoc  equjoon  pn  pernTmcpea' 

M^petvroiKTe  on  tcmott  MTReveoAmn  nc^HMexTonpd,- 
c|>ïev-  fc/yto  UTen^  noTTTnoc  ïiTecMttTOTTdC  mu  necMOT 
nTenTHCïc  eTOTrnovTT  epoc  mïi  tgt  nce  «ôw  epoc  evtr 
etcpHirre  uevp  Aoïror  RRtop2S-  ekoA  M.niRd/rdo\.epoc 
pn  rgctoi^ïor  mm  Teir(fmiyoèRe  ômcpeacp  tôvi  eTepei- 
îx.iô.pR  mmoc  owoo  ecRR  eppdu  pM  rottA  tmecpeu  mr 

nGTTTTHOC'  GC2S.ÏMOGÏT  RôvR  OR  RS-*  T€üp&.c|)R  RROVTe  RTC 
MOTHCHC  RTCTïRUJCDRe  MÏIROCMOC' 


Pour  la  même  raison,  le  nombre  quarante  est  composé 
de  quatre  décades,  ce  nombre  qu’on  trouve,  d’une  multi¬ 
tude  de  manières,  dans  les  Ecritures. 

Appliquons-nous  maintenant  à  l’ensemble  du  tracé 
symbolique  (1)  et  donnons  une  figure  de  son  unité  ainsi 
que  l’image  de  la  création  visible  et  invisible. 

Voici,  en  effet,  que  nous  avons  décrit  successivement 
la  division  des  divers  éléments  et  leur  existence  respec¬ 
tive  qui  se  trouve  figurée  par  chacune  des  lettres  (2).  De 
nouveau,  nous  avons  pour  guide  la  divine  Ecriture  de 
Moïse,  relative  à  la  création  du  monde. 

(1)  Litt.  «  au  tracé  symbolique  universel  ».  Il  s’agit  de  la  figure  du 
delta ,  telle  qu’elle  vient  d’être  tracée  en  dernier  lieu  ;  le  delta  est  le  sym¬ 
bole  de  l’unité  en  tant  qu’il  représente  l’univers  et  renferme  les  lettres 

û  C’est  ce  que  l’auteur  va  tâcher  d’expliquer,  après  un  long  préam¬ 
bule  et  de  nombreuses  parenthèses. 

(2)  Litt.  «  En  effet,  voici  du  reste  que  nous  avons  décrit  la  division  en 
parties  des  éléments  et  leur  existence,  celle-ci  prise  à  part  et  proposée 
dans  chacune  des  lettres  et  leur  figure.  « 
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Tetmd^i  TooTtt  t*ô.p  ecwenp  hô.i  e&oTV.  Kd.7V.toc-  q2s_co 
acmoc  Hrcipe  nS'i  nec^i  ctott d.d.&-  2s.e  tcciottcitc 
(sic)  d.  nnoTTe  Td.Mio  mti\€  mïi  uKd.o- 

€TÛ€  iieupto  pM  nMev  HTd.ircpd.ï  upHTq  Htieiujd.2s.e  htc 

TCKTHCIC  d.  IlïlOTTe  OTFtOHp  Hd.1  C&oTV.  ttTpepMHHId.  Mïï€C- 

mot  nnecToi^ïon  tiTcmcp^i  £M  eTMM0.Tr-  eiujd.2SLe 
MTITOOTT  cmev- 

(-7V.&-)  üd.i  €Kujd.n5'toujT  epooir  evirto  ïtciito  nd.K  ii2s.e7V.Tes. 
^TeTiTincouj-  eqnd.ei  nes.K  ïitmhtc  n<5'i  ott  ^çd.- 
pes.RTHp  eqoTtonp  eftoTV.-  enci^u  mpto&  ottcoho  ekoTV.  2slc 
ïuot  him  e«jes.Trpi  tootott  epoqpmecHT  2s_m  ctcjitc 
enujtor 


Nous  allons  commencer  à  exposer  clairement  ces  choses. 
Voici,  en  effet,  ce  que  dit  l’Ecriture  Sainte  :  «  Au  com¬ 
mencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ». 

Dieu  a  révélé  l’interprétation  symbolique  des  éléments 
de  ces  lettres  à  l’endroit  même  où  fut  écrit  ce  récit  de  la 
création,  c.-à-d.  au  mont  Sina  (1). 

Si  tu  regardes  ces  choses  (ces  lettres)  et  que  tu  places  le 
delta  au  commencement  de  leur  lecture,  tu  te  trouveras 
en  présence  d  un  caractère  montrant  que  toute  construc¬ 
tion  que  1  on  entreprend  va  de  la  base  au  sommet  (2). 

(1)  L’auteur  prétend  en  effet  avoir  reçu  sa  révélation  au  Mont  Sina. 
Voir  livraison  précédente,  p.  20. 

(2)  L  énoncé  de  cette  vérité  banale  sert  de  point  d’appui  et  de  départ 
à  la  nouvelle  explication  mystique  du  delta  (flg.  p.  1 24).  Guidé  par  l’écriture 
divine  de  Moïse,  il  essaie  de  faire  comprendre  comment  le  delta  tel  qu’il 
\ient  de  le  dessiner,  nous  montre  les  premiers  éléments  de  la  création 
dans  l’ordre  même  où  les  énumère  le  récit  mosaïque  :  le  delta  lui-même 
par  lequel  il  nous  invite  à  commencer  la  lecture  des  lettres,  représente,  à 
sa  base,  la  terre  inférieure  et,  à  son  sommet,  le  ciel  des  deux  ;  leslettres 
inscrites  dans  le  delta,  qu’il  faut  lire  en  remontant  la  série  de  l’alphabet 
et  en  allant  de  la  base  au  sommet,  symbolisent  respectivement  la  terre 
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(2^)  (a)  pu  TepoireïTe  à.  imoifTe  t^mio  htiic  mm  imd.p- 
(u)  nK&.p  neqoTTCDnp  e&cvA.  ôvti  ne'  ô^ttoo  ne  Mn^Toirep- 
pto&  epoq  ne-  ere  nAcepcitew  ne  eTCdmujüM  nnnoTtr 
(&)  e^irco  nepe  oimevue  oï2<lm  imoTit  (a.)  ôvycd  neîmëC 
A\nno7TTe  eqnev  eqnmr  pissLMM  mmooit 

mujtoÀp  2ve  eTcevnecHT  ïux.eÀTdv  ne  nuevp 
€TCô.necHT  Mmiomu  TeigionpdvcfMô.-  (5«c)  2s.e  ptoc 
€T2SLOce-  nToq  (.s'z’c)  ne  Tne  nMnnTre- 

niMepoc  n^çAopcm  nTe  im&MMèv-  nevï  ne  uttt- 
|  noc  Aum^p-  itaj  exe  neqoTtonp  efroA  evn  ne  peu 
mmoott  uj&  nMepujoMnr  npoo'v  niMepoc  ptotoq 
noTto&uj  nre  iu^maiô».  eqô  ïvnrnoc  haimoot1 


(a)  Les  lettres  fi,  <v  ont  été  inscrites  verticalement  dans  la  marge 
du  manuscrit,  à  l’endroit  même  où  nous  les  reproduisons.  Elles  marquent 
les  parties  du  récit  mosaïque  qu’elles  doivent  respectivement  symboliser. 


(2^)  Au  commencement,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  (^)or 
la  terre  n’était  pas  encore  apparente  et  n’était  pas  cultivée; 
à  savoir  la  terre  seconde,  qui  est  au  dessus  des  abîmes 
(nouri).  (&)  Et  il  y  avait  des  ténèbres  au  dessus  de  l’abîme, 
(dw)  et  l’esprit  de  Dieu  allait  et  venait  sur  les  eaux. 

La  ligne  inférieure  du  delta  est  la  terre  qui  est  en  des¬ 
sous  du  noun  ;  la  partie  supérieure  du  tracé  est  le  ciel 
des  cieux. 

La  partie  verte  du  gamma  (1)  est  la  figure  de  la  terre 
avant  son  apparition  au  dessus  des  eaux,  au  troisième 
jour  ;  la  partie  blanche  (2)  du  gamma  est  la  figure  des 
eaux. 


invisible,  encore  submergée  dans  les  eaux  (<*),  les  ténèbres  couvrant  les 
abîmes  (fi)  et  le  souffle  aérien  allant  et  venant  sur  les  eaux  (*).  Dans  la 
traduction  de  ces  explications  symboliques  dont  les  détails  sont  difficiles 
à  saisir,  nous  avons  dû  sacrifier  la  forme  littéraire,  pour  serrer  le  texte 
d’aussi  près  que  possible. 

(1)  La  ligne  verticale. 

(2)  oirtofiuj  :  blanche  ou  resplendissante.  Dans  le  Ms.,  la  ligne  hori¬ 
zontale  que  l’auteur  parait  désigner  ici,  est  colorée  de  rouge. 
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iiïTpo^çoc  MMe7V.es.  cTpmces.nujcoï  nfeHTes.  nes.ï  ne 
nTirnoc  Mimeuie  eTC>\2s_tt  nnoirtr  m  Mepoc  ptoq 
(sic)  eTces.necHT’  ne  nnoTrn’ 


(-7W-) 


nes-epiRon* 1 2 


nrrpo^çoc  eTKCore  epomi  ivre  e^TV^es. 
Tievï  ne  rrnrnoc  ïimmoott  iuujto7V.p  2s.e 
poetoq  eTCdmujwr  ne  nTTnoc  Mnennes. 


nei  TTiioc  nesï  Teno v  esnevp^ei  epoq  2£.me  2s.eTV.2s.es.  ujes 
es.7V.4>ô.  uesires.  netiTevq2s_oo'5'  îlTï  mcotchc1  2sl€  on  Tepoir- 
eïTe  es  nnoTTe  tômuo  nTne  mu  nneso1  exe  Tesï  Te  TcnTe- 
es.TTCi)  pu  Tôvno7V.oTeies  on  nTtfmiouj  nnicpesï  nTe  èvA<J>es- 
ÊtHTes.* 


La  boule  noire  qui  est  dans  la  partie  supérieure  du  bêta, 
est  la  figure  des  ténèbres  qui  sont  au  dessus  des  abîmes 
(: noun )  ;  la  partie  inférieure  représente  les  abîmes. 

Le  cercle  qui  se  trouve  dans  Y  alpha,  est  la  figure  des 
eaux  ;  le  trait  supérieur  est  la  ligure  du  souffle  aérien. 

Nous  avons  commencé  cette  explication  typique  (en 
remontant)  depuis  le  delta  jusqu’à  Y  alpha,  d’après  les 
paroles  de  Moïse  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel 
et  la  terre,  c  -à-d.  la  base  (1).  Mais,  dans  la  suite  de 
nouveau  (à  partir  du  delta,  nous  reprendrons  l’ordre)  de 
la  lecture  de  ces  lettres  de  l'alphabet.  (2) 

(1)  «  Procédant  en  sens  inverse,  nous  avons  commencé  par  le  delta, 
parce  que  cotte  lettre  représente  la  base  du  monde,  mentionnée  tout  au 
début  du  récit  mosaïque,  et  que,  dans  tout  édifice,  on  doit  commencer 
par  la  base.  » 

(2)  Litt.  «  Et  dans  la  suite  de  nouveau  de  la  lecture  de  ces  lettres  de 
l’alphabet  »,  énoncé  obscur  que  nous  avons  taché  de  compléter  d’après 
le  sens  naturel. 
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eic  ïiiqTocnr  ncpes.i  nea  dcvôspepdcroT  nes.n  Men  ^epMH- 
mes.  MTteTc^HMis.-  eve  déNc^es.  ne  mm  fenves.-  mm  nes.MMès' 

MM  2^.e\Tds.' 

*  Aoinoïi  neTM.mr  MMLeneev  nevï  TeMnevdvp^çeie  neirftoTV. 
Mn  neimmov  eq^TOOTM  n^i  neoMOT  Mnnoirre- 

ujd.q2s.00c  on  on  oit  <7enH  ns'i  necoô.1  eTOTrd^ft’  2s_e 
ne2SLe  nnoiTTe1  2slc  Md.pequjinne  n<5V  noToem  ocvco  evq- 
ujome-  evirco  o^q^-  m5i  nnoirre  ûoirn(op2S-  pu  tmmtc 
Mnoiroem  mm  nuèsue*  dwoo  es.  poirpe  ujtone  d.  pTOOirc 
ujtone  Mnujopn  npo ott  07rpto&  Mdcvdd.q  MTe  nnoTTe1 
MnpOCTOvRTmOM-  MM  OTCOM  MOTCOT  Cq2S.C0K  eftoA  MUTIC- 
noc  Mnipco &  MTes.qu}cone  om  nujopn  npooir  eTe  nd.i  ne  ei 
es.Trco  nevï  ne  neqc^HMôv 

6neïcpes.j  oim  nda  (-7V.2S.-)  evq^evpevTTm  MMoq 
nujopn  wT\  npeq^c&to  ndeud.-e-oc  dirco  d.q2£.tonq 
e&oN1  esqevevq  ncTponnmon  (a)  ec^H2von  c2<looc 
MnïMev1  2s.e  dpieiMC  2s.e  nda  ne  nutOTC  MnnocMoc 

(a)  Sic,  pour  arpoyyj\o'/. 


Nous  voilà  donc  fixés  quant  à  ces  quatre  lettres  et  l’in¬ 
terprétation  de  leur  forme  :  Yalpha,  le  bêta,  le  gamma,  le 
delta. 

Quant  aux  lettres  suivantes,  nous  allons  aborder  leur 
explication  et  leur  sens  typique,  avec  l’aide  de  la  grâce 
divine. 

L’Ecriture  Sainte,  de  nouveau,  dit  immédiatement  après: 
«  Dieu  dit  :  que  la  lumière  soit,  et  elle  fut  ;  et  Dieu  sépara 
la  lumière  des  ténèbres  ;  et  fut  le  matin  et  fut  le  soir  du 
premier  jour  »  :  une  seule  œuvre  produite  par  l’ordre  de 
Dieu.  Cette  œuvre  du  premier  jour  est  figurée  par  le  tracé 
d’une  seule  lettre,  ei  dont  voici  la  forme. 

Cette  lettre  donc  le  bon  Maître  l’a  gravée  d’abord  et  l’a 
achevée,  en  segment  de  cercle,  comme  pour  dire  :  sachez 
que  voilà  le  circuit  du  monde. 
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ne^ï  neqiyoon  ne  pn  ottr^rc  eïuj^2s.e  airooocaioc 
nT^qpptùù  epoq  n5i  nnoTTe’  enuïèvnqi  2s^e  AiAioq  e&oTV 
npnTq  AinAiepoc  noimevAi  rtc  niTpo^oc  nee  ptotoq 
ner  eqô  nee  ptcc  euj2s_e  eqTô^MO  aiaior  2sl€  nAiepoc 
ctaiai^tt  €Trh  eftoTV.  RTe  €1  RToq  ne  nMô.  nei  Mno?oem 
epoirn  AinROCAioc'  Temepeev  2s.e  ptoooq  ctor  TAiHTe  nés 
nô.1  ne  ntop2s.  e&cùV  Ainoivoem  Ain  nn^ne*  evTCo  ôv  poirpe 
njwne  es.  prooTre  njcone  ne2s.es.c5  Ainepcnesir  npooiv 

es  5*0}  ne2s.esq  nSlt  nncnrre  2s.e  Mespeqiytone  n5i  oiTTes2S-- 
po  on  TAiHTe  neAiMooir  è^irio  neqncop2«L  eftoTV.  neAiAiooir 
excesneiyon  Ain  aiaioot  eTcesnecHT* 1 2  esTroo  escujo^ne  nTesoe* 


Ce  monde  était  plongé  dans  les  ténèbres,  je  veux  dire, 
le  monde  que  Dieu  a  fait.  Si  nous  le  prenons,  abstrac¬ 
tion  faite  de  la  partie  droite  de  ce  cercle,  à  l’imitation  de 
ei,  nous  constatons  que  cette  partie  du  cercle  qui  est  placée 
en  dehors  de  ci,  est  celle  d’où  vient  la  lumière  dans  le 
monde  (1).  Quant  à  cette  ligne,  elle  aussi,  qui  est  au 
milieu  de  ei,  elle  représente  la  séparation  de  la  lumière  et 
des  ténèbres  (2)  :  «  Fut  le  soir,  fuf  le  matin,  dit-Il,  du 
second  jour.  » 

«  Et  Dieu  dit  :  qu’il  y  ait  un  firmament  au  milieu  des 
eaux,  et  qu’il  sépare  les  eaux  supérieures  des  eaux  infé¬ 
rieures  ;  et  il  fut  fait  ainsi.  » 

(1)  Litt.  -  il  est  comme  s’il  nous  montrait  que  cette  partie  qui  est 
placée  en  dehors  de  ei  est  l’endroit  de  l’arrivée  de  la  lumière  dans  le 
monde.  » 

(2)  L’auteur  a  recours  à  toute  sorte  d’ambages  pour  rendre  son  idée; 
encore  la  saisit-on  avec  peine.  Le  sens  le  plus  rationnel  paraît  être  celui- 
ci  :  le  segment  du  cercle  du  monde  qui  correspond  à  la  lettre  e  représente 
le  monde  plongé  dans  les  ténèbres  ;  le  segment  qui  fait  défaut,  corres¬ 
pond  à  la  partie  éclairée  du  monde.  D’autre  part,  le  trait  (littér.  la  corne) 
qui  est  au  milieu  du  delta  ligure  la  séparation  même  de  la  lumière  et  des 
ténèbres. 
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^7»'co  es.  nuoTT€  ntop2s_  e&oA  çm  tmhtc  haa.aa.oott 
fjtj  eTcevnecHT  AA.neeTepe10AA.n0c  aa.h  ai.ai.oot  eTcexn- 
ujcoa  AA.necTepetoAA.de  ôvToo  nTTrnoc  nnes.i  ne  nes- 
X  epeo  eTHHTv  AieimcA  ÿHTôC  ctg  pnTes.  ne- 


eicoHHTe  oivn  doy^pepdoroT  nsi 
ptoft  cnes.Tr  HTe  nnoTrre-  pAA.  AA.ep- 
endwTr  hooott-  eTrnjoon  nes.Tr  noi- 
nton  ï\./?i  nicpea  cnd.Tr  HTes.nnes.esTr 
eppesi  eTe  prres  aa.h  pnTdc 

es.Tco  on  ne2s.es.  q  n^i  nnoTrre-  2s.e  AA.espoTrccooTrp  n^i 
aa.aa.oott  €Tees.necnT  HTne  eirctooTrpc  hottcot  evirto  neq- 
OTtonp  n5ï  neTUjOTrcooTT'  esTrto  ne2s.es.q  niTï  nnoTTTe-  *x  p 
AA.es.pe  nno.p  TesOTro  eppes.i  n oTroTOTreT  nesTes.  uenoc  eoTrn 
S'pocT  H22.0  npnTq- 


Et  Dieu  sépara  par  le  milieu  les  eaux  inférieures  au 
firmament  et  les  eaux  supérieures  au  firmament  ;  cela  est 
figuré  par  la  lettre  qui  fait  suite  à  zêta,  à  savoir  hêta. 

Voilà  donc  fixées  deux  œuvres  de  Dieu  au  second 
jour  (1)  ;  elles  sont  représentées  par  les  deux  lettres  que 
nous  avons  mises  en  évidence  :  zêta  et  hêta. 

«  Et  de  nouveau,  Dieu  dit  :  que  les  eaux  qui  sont  en  des¬ 
sous  du  ciel  se  réunissent  en  un  seul  rassemblement  et 
que  la  terre  sèche  apparaisse.  Et  Dieu  dit  :  que  la  terre 
produise  des  plantes,  selon  leur  espèce,  avec  des  semen¬ 
ces.  (2)  » 

(1)  Ces  œu  vres  sont  l’a  création  du  tirmament  et  la  séparation  des  eaux, 
la  première  figurée  par  zêta,  la  seconde  par  hêta.  L’auteur  ne  s’explique  pas 
ultérieurement  au  sujet  du  symbolisme  respectif  des  deux  lettres.  D’après 
1  inscription  qui  accompagne  le  3,  le  trait  horizontal  représenterait  le 
tirmament,  le  trait  sinueux  vertical,  la  séparation  même  des  eaux,  peut- 
être  au  moment  où  elle  s’accomplit.  Le  trait  horizontal  qui  sépare  le  h  en 
deux  parties  représenterait  alors  la  séparation  déjà  faite  (?). 

(2)  Litt.  «  des  germes  de  semence  ».  —  L’explication  du  thêta  se  trouve 
jointe  a  la  ligure  même.  Le  cercle  représenterait  le  kosmos  ;  la  ligne  du 
milieu,  la  terre  sèche. 


m 
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uot^.  ne  tt&oTes.HH’  nenTicMes.  *  pcooT 
eTceviuytoi  nTeq^ne*  ncd'poS'  eTe  npn- 
tott  epe  moires  ô  nTimoc  nMMnniye 


ô.TTto  on  ne2s.ô.q  ncôcrooTq  pM  neqeieeoc  noircoT  n^ï 
nnoTTTe'  •x  e  Mèvpe  nn£s.£  tô^tto  eppo>.ï  npenujnn  npec^'^'- 
nes-pnoc  eoirn  ^po^  u^htot'  iitithoc  MiiR^nu^ 

nTôvpo  epe^Tq  nTe  nndtiuidt  eqcTM^ne  mh- 
vynn*  neT^nje  •x.e  ptooT  pM  ïicncmp  Men 
nnoirï  nnevpne  eTe  npttTOT  eTOirconp  e&oA 
nnenÀe^TOC  Miinjnn  Men  neqn^pnoc-  evirio 
on  ne2 s_evep  2«_e  ev  poirpe  ujcone'  e*.  pTooire 
njtone  MUMepujoMivr  npooir  e&.cj 2s.n0  eppon  npHTOir 
nujoMnT  npHrq  nujOMnT  npto&  (-A£-)  nTe  nnoTTe  Mn 


Le  iota  représente  les  plantes  ;  les  choses  (grains)  qui 
ornent  la  tête  sont  les  semences  ;  chacune  d’elles  figurant 
des  multitudes. 

«  Et  Dieu  dit  ensuite  dans  sa  toute  puissance  (1)  : 
Que  la  terre  produise  des  arbres  fruitiers,  ayant  des 
semences  »  ;  c’est  ce  que  figure  le  kappa. 

La  ligne  perpendiculaire  (2)  du  kappa  désigne  1  arbre  ; 
les  rameaux  qui  s’en  détachent  sur  le  côté  (3) ,  et  les 
petites  semences  qu  elles  portent  représentent  les  branches 
de  l’arbre  et  son  fruit.  «  Et  de  nouveau,  dit-il,  fut  le  soir 
et  fut  le  matin  du  troisième  jour  »  correspondant  à  la 

(1)  Sens  approximatif,  l’étymologie  du  mot  «nrcoc  étant  difficile  à 
déterminer  ;  peut-être  faut-il  le  rapprocher  de  fltyyâv.o  toucher  :  tcictu  sîio 
unico  ;  peut-être  de  cpOsyT0 e-a  1  parler  :  verbo  suo  umco  ;  dans  ce  cas  le  q> 
aurait  été  omis  dans  la  transcription. 

(2)  Litt.  «  ce  qui  est  debout  ». 

(3)  Litt.  “  les  choses  pendues  à  son  côté  ». 
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UJOMMT  MC  pdU  C 7TÔ  MT7HIOC  MÔ.7T  CTC  MdU  MC-  CHTÔ.'  MM 
ICDCiS.’  MM  ResTUieC 

e^irco  om  ne2s_e^q  m<i  nMcnrre  2s_e  M^poTrujccne  M(5l  peu 
peqepoiroem  pM  MecTeHetDMev  mtmc  ococtc  éepoiroeiM 
C2S.M  MMè^p  ô,ttcd  dœujtone  pmevv 

cqciTM^Me  MÔ.M  OM  msI  nec^HMèi 

AMÀô^VA.Ô.  MTpïüOMdvM  CTC  MÏUJOMMT  M*\^- 

Mp  mc  mcc  M2^e‘A.Tev  ctô  Mujopn  cne^r 
MTd^qTdOUOO  TU  M  <Tï  MMOITTC  M^C  MOTF- 
CMTTMH-  Cq6  MTTTMOC  MTnC  MM  MRd,p  CTCÔ^- 
MCCMT  MIlttOTM"  MITes.pO  epdCTCJ  CMÔ.TT 
pCDOTT  CTpexMC  CÉloTV.  CYMHp  CMCTCpHT 

mtc  ?Vd,7r\dc  tcmmô<  *(a)  2slooc  epooir  2s_c 

Môkï  MC  MÔ.MTÏM  MMOTOCÏM  CTMH7T  CHCCMT  C&OÀpM  TnC 
C2SLM  MMôvp' 

(a)  Comme  nous  l’avons  fait  remarquer  dans  notre  introduction,  le 
feuillet  qui  commence  à  cet  endroit  se  présente  dans  le  Ms.  avec  le  verso 
à  la  place  du  recto.  Cotte  erreur  se  reconnaît  déjà  à  une  anomalie  dans 
la  pagination  (voir  notre  introduction  p.  15)  ;  puis,  elle  est  confirmée  par 
le  texte  lui-même. 

création  de  trois  œuvres  de  Dieu  (1).  Ces  œuvres  sont 
figurées  par  trois  lettres  :  thêta ,  iota ,  et  kappa. 

«  Et  de  nouveau,  Dieu  dit  :  qu’il  y  ait  des  astres  au 
firmament  du  ciel  pour  éclairer  la  terre.  Et  il  fut  fait 
ainsi  ». 

La  figure  triangulaire,  ou  à  trois  extrémités,  du  laula 

nous  donne  le  même  symbole  que  le  delta ,  qui  le  précède, 

Dieu  les  ayant  faits  l’un  et  l’autre  à  l’instar  d’une  tente. 

Il  est  la  ligure  du  ciel  et  de  la  terre  inférieure  au  noun  ; 

quant  aux  deux  branches  du  laula  qui  s’écartent  pour  se 

rejoindre,  nous  dirons  que  ce  sont  les  rayons  de  lumière 

qui  descendent  du  ciel  sur  la  terre. 

(1)  Le  rassemblement  des  eaux  avec  l’apparition  de  la  terre  sèche,  la 
création  des  plantes,  la  production  des  arbres  fruitiers. 
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es.TTto  on  nessLevq*  2s.e  Mô^pe  07rniop2s.  ujtone  pn 
TMRTe  m  ne  poo^r  mk  Teiryyn*  evTco  n  (sic)  tmht€ 
MnoToem  mu  nndme'  R^Tds.  httuoc  mmc1  nTe^po 
epevTq  Men  nre  nMepoc  eTÔ  noiroem  nTe^q  nM  ne  ne- 
pooir  nMepoc  2s^e  ptocoq  €TTô>.p€T  epd/rq  cto  nnèour  neu 
ne  TeTUjH'  eirntop^L  enei repnif 

es-Tto  ex  nnoiTTe  tô^auo  Mnnocf  cnixir  Mcj^tocTHp-  nenoiT 
eTenpHTOT  ê£s.p^ei  enepooir  nnoin  2s^e  ptoioq  exe  noop 
ne  e^-p^ei  nT€'yujH‘ 


«  Et  de  nouveau,  Il  dit  :  qu’il  y  ait  une  séparation  entre 
le  jour  et  la  nuit,  et  entre  la  lumière  et  les  ténèbres  »  ; 
c’est  ce  que  ligure  le  mé.  Le  tracé  de  la  partie  éclairée, 
c’est  le  jour  ;  la  partie  tracée  en  noir,  c’est  la  nuit  ;  l’un 
étant  séparé  de  l’autre  (1). 

«  Et  Dieu  créa  deux  grands  corps  lumineux  ;  le  plus 
grand  d’entre  eux  pour  présider  au  jour,  le  plus  petit, 
la  lune,  pour  présider  à  la  nuit.  » 

(A  continuer.)  A.  Hebbelynck. 


(1)  Il  s’agit  probablement  de  la  séparation  de  la  nuit  et  du  jour  ;  gram¬ 
maticalement  ce  membre  de  phrase  pourrait  aussi  se  rapporter  à  ce  qui 
est  dit  de  deux  parties  du  mé. 


XXXIIe  Récit. 

L’auteur  de  l’histoire  rapporte  :  Il  y  a  un  pays  nommé 
Kôta  Maliligai  dont  le  roi,  membre  de  l’islam,  se  nommait 
Radja  Soleiman  Clinli.  A  Siam  on  entendit  dire  que  Kôta 
Maliligai  était  un  très  beau  pays,  et  l’un  des  fils  du  roi  de 
Siam,  nommé  Tchao  Sri  Bangsa  fit  ses  préparatifs  de 
guerre,  et  à  la  tête  de  son  armée  vint  attaquer  Kôta 
Maliligai.  Radja  Soleiman  sortit  à  sa  rencontre  et  les 
troupes  des  deux  côtés  engagèrent  le  combat.  Tchao  Sri 
Bangsa  et  Radja  Soleiman,  montés  sur  leurs  éléphants,  se 
battirent  l’un  contre  l’autre.  Tchao  Sri  Rangsa  dit  :  «  Si 
Radja  Soleiman  est  vaincu  par  moi,  j’entrerai  dans 
l’islam  »,  et  par  la  volonté  de  Dieu  le  Très-Haut,  Kôta 
Maliligai  fut  pris  et  Radja  Soleiman  périt,  tué  par  Tchao 
Sri  Rangsa.  Alors  les  habitants  de  Kôta  Maliligai  furent 
soumis  et  Tchao  Sri  Rangsa  entra  dans  l’islam.  Ce  prince 
ordonna  qu’on  cherchât  un  lieu  convenable  pour  y  con¬ 
struire  une  ville.  Or  il  y  avait  un  pêcheur  (?)  qui 
demeurait  sur  le  bord  de  la  mer,  et  s’appelait  Patâni  ;  et 
l’endroit  qu’il  occupait  était  très  bon.  Cela  ayant  été 
rapporté  à  Tcliao  Sri  Bangsa,  il  partit  pour  le  lieu  qu’habi¬ 
tait  Patâni.  Reconnaissant  que  la  place  était  vraiment  bonne 
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et  sans  défaut,  ainsi  qu’on  le  lui  avait  rapporté,  Tchao 
Si'i  Bangsa,  y  construisit  une  ville.  Quand  elle  fut  con¬ 
struite,  il  la  nomma  Patâni  d’après  le  nom  du  pêcheur, 
et  c’est  le  nom  qu’elle  porte  encore  à  présent.  Tchao  Sri 
Bangsa  envoya  Okoun-Poul  présenter  son  hommage  à 
Malaka,  et  demander  le  noubat  au  Sultan  Mahmoud  Chah. 
Okoun-Poul  partit,  et  après  quelque  temps  il  arriva  à 
Malaka.  On  dit  au  Sultan  Mahmoud  :  «  Monseigneur,  un 
envoyé  de  Patâni  est  arrivé  ». 

Le  Sultan  ordonna  que  la  lettre  venant  de  Patâni  fût 
reçue  avec  le  cérémonial  en  usage  pour  les  lettres  venant 
de  Pâhang.  Quand  elle  fut  parvenue  au  baleyrong,  on  la 
reçut  et  on  en  donna  lecture.  Elle  était  ainsi  conçue  :  «  Le 
padouka  envoie  son  hommage  à  son  père,  le  Sultan 
éminent,  le  roi  glorieux,  l’ombre  de  Dieu  sur  la  terre  ! 
Puis  il  lui  envoie  son  serviteur  Okoun-Poul ,  pour  qu’il 
se  présente  devant  sa  Majesté  et  sollicite  le  don  du 
noubat  ».  Le  Sultan  Mahmoud  fut  très  content  ;  il  gratifia 
Okoun-Poul  d’un  vêtement  d’honneur  et  le  lit  asseoir  au 
niveau  du  chef  des  bantara.  Ensuite  le  Sultan  Mahmoud 
ordonna  au  Kâdlii  Menâwer  de  composer  une  lettre  pour 
Tchao  Sri  Bangsa ,  revêtu  par  le  Prince  du  titre  de  Sultan 
Ahmed  Châli.  La  lettre  faite.  Sultan  Mahmoud  accorda  le 
noubat  avec  des  présents,  et  Okoun-Poul  fut  gratifié  d’un 
vêtement  d’honneur.  La  lettre  fut  portée  en  grande  pompe 
au  prahou,  et  Okoun-Poul  retourna  à  Patâni.  Quand  il 
fut  arrivé,  la  lettre  de  Sultan  Mahmoud  fut  portée  en 
grande  pompe  jusqu’au  palais,  et  là  il  en,  fut  donné  lecture. 
Après  cela,  Tchao  Sri  Bangsa  reçut  les  honneurs  du  noubat 
et  le  titre  de  Sultan  Ahmed  Cliâh.  Ce  Prince  engendra 
Badja  Siam  et  Badja  Adji. 

Le  roi  de  Kedali  vint  aussi  faire  hommage  à  Malâka  et 
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demander  le  noubat.  Arrivé  à  Malaka  il  fut  placé  par  le 
Sultan  Mahmoud  au-dessus  de  tous  les  tchatriya  et  grati¬ 
fié  de  présents.  Il  advint  qu’un  jour,  le  bandahara  étant 
assis  en  son  baley  en  présence  du  publie,  avec  le  temong- 
gong  Toun  Hassan  et  tous  les  mantri,  on  apporta  les  plats 
du  repas.  Pendant  que  le  bandahara  mangeait,  chacun  des 
assistants  attendait  que  le  bandahara  eût  fini,  car  la 
coutume  était  que  le  bandahara  ne  mangeât  jamais  en 
même  temps  que  les  autres,  et  ce  n’était  que  lorsqu’il 
avait  fini  de  manger,  que  les  autres  commençaient.  Telle 
était  la  coutume.  Or,  le  bandahara  était  au  milieu  de  son 
repas,  lorsque  le  roi  de  Kedah  se  présenta.  Aussitôt  invité 
par  le  bandahara,  il  monta  s’asseoir  à  côté  de  Toun  Hassan 
le  temonggong.  Le  bandahara  ayant  fini  de  manger,  prit 
le  betel,  et  les  restes  de  son  repas  furent  servis  à  Toun 
Hassan  le  temonggong  et  aux  mantri.  Toun  Hassan  le 
temonggong  dit  alors  au  roi  de  Kedah  :  «  Allons,  Radja  ! 
mangeons  !  »  et  le  roi  de  Kedali  répondit  :  «  C’est  bien  !  » 
Mais  le  bandahara  dit  :  «  Il  ne  faut  pas  que  le  radja  mange 
mes  restes  !  »  Le  roi  de  Kedah  répondit  :  «  Cela  ne  fait 
rien,  car  le  bandahara  est  vieux,  et  pour  moi  il  est  comme 
un  père.  »  Le  roi  de  Kedali  mangea  les  restes  du  repas  du 
bandahara  avec  Toun  Hassan  le  temonggong.  A  la  fin  du 
repas,  on  apporta  le  betel  et  les  parfums.  Après  quelque 
temps  de  séjour  à  Malaka ,  le  roi  de  Kedah  demanda  la 
permission  de  retourner  à  Kedali.  Il  fut  gratifié  par  le 
Sultan  Mahmoud  Chah  d’un  vêtement  d’honneur  et  d’un 
premier  noubat.  A  son  arrivée  à  Kedali  il  eut  une  seconde 
fois  les  honneurs  du  noubat. 

Dans  ce  temps-là,  la  ville  de  Malaka  était  très  floris¬ 
sante,  les  marchands  y  avaient  de  nombreux  kampongs. 
Depuis  Ayer-Lelah  jusqu’à  la  baie  de  Mouara,  c’était  une 
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suite  ininterrompue  de  bazars  ;  il  en  était  de  même  depuis 
le  kampong  Kling  jusqu’à  la  baie  de  PenâdjaJi.  Si  des  gens 
allaient  de  Malaka  à  Djakarn ,  ils  n’emportaient  pas  de 
feu,  car  en  quelque  lieu  qu’ils  s’arrêtassent,  il  y  avait  des 
maisons  habitées  çà  et  là  jusqu’à  Bâton  Pâhat.  Il  en  était 
ainsi,  car  en  ce  temps-là  les  habitants  de  Malaka,  dans  la 
ville  seulement,  étaient  au  nombre  de  dix-neuf  laksa 
(190.000). 

Un  navire  franggui  vint  de  Goa  et  fit  du  commerce  à 
Malaka.  Ces  Frangguis  virent  que  la  ville  de  Malaka  était 
importante  et  que  le  port  était  très  fréquenté.  Les  gens  de 
Malaka  accoururent  en  foule  pour  voir  la  figure  des 
Frangguis,  et  tous  furent  étonnés  en  les  voyant  ;  ils 
disaient  :  «  Ces  hommes-ci  sont  des  Bengali  blancs.  » 
Autour  de  chaque  Franggui  les  gens  de  Malaka  se  réunis¬ 
saient  par  dizaines  ;  il  y  en  avait  qui  leur  tortillaient  la 
barbe,  d’autres  leur  palpaient  la  tête  du  plat  de  la  main, 
d’autres  leur  prenaient  leurs  chapeaux  ;  il  y  en  avait  qui 
leur  saisissaient  les  mains.  Le  capitaine  du  navire  étant 
monté  au  balei,  entra  en  la  présence  du  bandahara  Sri 
Maliaradja.  Le  bandahara  l’adopta  pour  son  fils  et  lui 
donna  un  vêtement  d’honneur.  Le  capitaine  du  navire  pré¬ 
senta  au  bandahara  Sri  Maliaradja  une  chaîne  d’or  enrichie 
de  pierres  précieuses,  et  la  lui  passa  autour  du  cou. 
Ce  que  voyant,  les  gens  de  Malaka  furent  irrités  contre  le 
capitaine  Franggui,  mais  le  bandahara  les  arrêta,  disant  : 
«  Ne  le  maltraitez  pas,  car  c’est  un  homme  qui  ue  connaît 
pas  nos  usages.  » 

Lorsque  la  mousson  fut  venue,  le  capitaine  du  navire 
revint  à  Goa.  A  son  arrivée,  il  raconta  au  vizir  l’état  de 
grandeur  de  la  ville  de  Malaka,  sa  richesse  et  aussi  la  fré¬ 
quentation  de  son  port. 
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En  ce  temps-là  le  vizir  de  Goa  se  nommait  Alphonse 
d’Albuquerque.  Ce  qu’il  entendit  dire  de  l’état  de  la  ville 
de  Malaka  enflamma  son  désir.  Il  donna  ordre  d’équiper 
sept  navires,  dix  galères  longues  et  treize  fustes.  Quand 
la  flotte  fut  équipée,  il  ordonna  au  capitaine  nommé 
Gonzalve  Perdra,  d’aller  attaquer  Malaka.  Arrivé  à  Malaka, 
le  capitaine  tira  le  canon.  Les  habitants  furent  effrayés  en 
entendant  ce  bruit  du  canon,  et  ils  disaient  :  «  Quel  est  ce 
bruit  qui  ressemble  au  tonnerre  ?  »  Les  boulets  vinrent 
frapper  les  gens  de  Malaka.  Quelques-uns  d’entre  eux 
eurent  la  tête  emportée,  d’autres  eurent  la  ceinture  cou¬ 
pée,  d’autres  les  jambes  ;  il  y  en  eut  dont  la  tête  fut 
entièrement  fracassée.  L’étonnement  des  gens  de  Malaka, 
à  la  vue  de  ces  boulets,  fut  de  plus  en  plus  grand  ;  ils 
disaient  :  «  Quel  est  le  nom  de  cet  engin  tout  rond,  qui 
n’a  pas  de  tranchant  et  qui  tue  ?  »  Dans  la  journée  du 
lendemain,  les  Portugais  montèrent  armés  de  leurs  espin- 
gardes,  au  nombre  de  deux  mille  hommes.  En  outre 
il  y  avait  des  noirs  et  des  laskars  en  nombre  incalculable. 
Les  gens  de  Malaka  sortirent  contre  eux  avec  Toun  Hassan 
le  temonggong,  à  leur  tête.  Ils  se  rencontrèrent  avec  les 
Frangguiset  le  combat  s’engagea  avec  un  bruit  formidable. 
Les  balles  tombaient  comme  une  pluie  épaisse.  Toun 
Hassan  le  temonggong,  avec  ses  houloubalang  donna 
l’attaque.  Les  Frangguis  furent  mis  en  déroute,  beaucoup 
furent  tués.  Battus,  ils  s’enfuirent  vers  la  mer,  vivement 
poursuivis  par  les  gens  de  Malaka.  Les  Frangguis  mon¬ 
tèrent  sur  leurs  navires  et  mirent  à  la  voile  pour  revenir 
à  Goa.  Quand  ils  furent  arrivés  à  Goa,  toutes  les  circon¬ 
stances  de  l’affaire  furent  rapportées  au  vizir.  Ce  récit  le 
mit  fort  en  colère,  et  il  ordonna  de  se  préparer  pour  une 
seconde  attaque  contre  Malaka.  Le  capitaine  Moura  dit  : 
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«  A  mon  avis  Malalia  ne  sera  pas  vaincu,  tant  qu’il  sera 
défendu  par  le  bandahara  Sri  Maharadja,  et  quelque  forte 
que  soit  la  flotte  qui  ira  l’attaquer,  Malalia  ne  sera  pas 
conquis.  »  Alphonse  d’Albuquerque  répliqua  :  «  Pourquoi 
parlez-vous  ainsi  ?  Comment  puis-je  faire,  tant  qu’il  ne 
me  sera  pas  permis  de  quitter  le  vizirat  ?  Mais  quand  je 
serai  descendu  de  mon  vizirat,  j’irai  moi-même  attaquer 
Malalia.  » 

Dans  la  suite  un  navire  de  Djeddah  descendit  jusqu’à 
Malalia.  Dans  ce  navire,  il  y  avait  un  savant  docteur 
nommé  Sedardjolian.  Dès  qu’il  fut  arrivé  auprès  du  Sultan 
Mahmoud  Chah,  ce  Prince  le  prit  pour  son  gourou  (insti¬ 
tuteur  spirituel).  Il  était  extrêmement  savant  et  Radja 
Ahmed,  le  fils  du  Sultan,  reçut  l’ordre  de  lire  le  Koran 
sous  sa  direction.  Un  soir,  le  Docteur  Sedardjolian  fut 
invité  à  un  grand  festin,  et  à  l’issue  de  ce  festin,  il  s’en 
retourna.  Un  soir  que  le  bandahara  Sri  Maharadja  et  le 
Docteur  Sedardjolian  dissertaient  ensemble  sur  la  science, 
Sri  Rama  vint  ;  il  était  en  état  d’ivresse,  car  Sri  Rama 
était  un  très  grand  buveur.  Quand  Sri  Rama  fut  en  la 
présence  du  Sultan,  le  Prince  dit  à  l’un  des  serviteurs 
royaux  :  «  Apportez  à  manger  à  Sri  Rama  !  »  Le  serviteur 
décoré  de  son  tetampan  apporta  et  présenta  une  écuelle 
d’argent  à  Sri  Rama.  Celui-ci  vint  ensuite  auprès  du  ban¬ 
dahara  Sri  Maharadja.  Alors  voyant  qu’il  parlait  avec  le 
Docteur  Sedardjolian,  il  dit  :  «  Je  suis  venu  pour  suivre 
la  leçon  sur  le  Koran.  »  Le  bandahara  dit  à  Sri  Rama  : 
«  Allons,  orangkaya,  asseyez-vous  !  »  Mais  le  Docteur 
Sedardjolian  s’apercevant  que  Sri  Rama  était  ivre,  et  que 
sa  bouche  exhalait  une  odeur  d’arak,  dit  :  «  C’est  barak 
qui  est  la  mère  des  impuretés  !  » 

Sri  Rama  répliqua  aussitôt  :  «  C’est  la  bêtise  qui  est  la 
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mère  des  impuretés,  elle  est  descendue  jusqu’ici,  venant 
des  pays  sur  le  vent,  en  quête  sans  doute  des  richesses  des 
sots.  »  Le  Docteur  fut  furieux  en  entendant  les  paroles  de 
Sri  Rama  ;  quoique  retenu  par  le  bandahara,  il  ne  voulut 
pas  rester  et  s’en  retourna  dans  sa  maison,  disant  :  «  Je  ne 
suis  qu’une  bête,  alors  que  puis-je  faire  ?  «  Le  bandahara 
s’adressant  à  Sri  Rama,  lui  dit  :  «  Il  est  bon  que  les  paroles 
proférées  par  l’orangkaya  ne  soient  pas  connues  de  Sa 
Majesté.  Si  Sa  Majesté  en  avait  connaissance,  elle  serait 
irritée  contre  l’orangkaya.  »  Sri  Rama  répondit  :  «  Quelle 
que  soit  la  volonté  de  Sa  Majesté,  par  quel  expédient  puis- 
je  revenir  sur  les  paroles  que  j’ai  proférées  ?  »  On  apporta 
des  vivres  ;  les  gens  qui  étaient  présents,  en  mangèrent,  et 
Sri  Rama,  après  être  resté  un  instant  assis,  prit  congé  du 
bandahara,  puis  il  s’en  retourna  dans  sa  maison.  Le  len¬ 
demain  de  ce  jour,  le  bandahara  lui-même  s’en  alla  faire 
visite  au  seigneur  Sedardjohan.  Le  Docteur  fut  enchanté  de 
voir  venir  le  bandahara  ;  en  ce  moment  Toun-Mia-Oulat- 
Roulou  lisait  le  Koran,  sous  sa  direction.  A  l’origine,  le 
nom  de  ce  Toun  Mia  Oulat  Roulou  était  Toun  Mia  Ed’din, 
il  était  fils  de  Toun  Zëin  el  Aabedin  et  petit-fils  du  banda¬ 
hara  Padouka  Radja.  A  cause  de  ce  que  son  corps  était 
velu,  Toun  Mia  avait  reçu  le  surnom  de  Oulat  boulon 
(chenilleàpoil).  Toun  Mia  Oulat  Roulou  lisait  donc  le  Koran 
auprès  du  Docteur.  Il  ne  suivait  pas  bien  exactement  son 
enseignement,  car  la  langue  malaise  ne  se  prête  pas  à  la 
rudesse  de  la  prononciation  de  la  langue  arabe,  et  le 
Docteur  se  fâchait,  disant  :  «  Les  mots  que  je  prononce, 
vous  les  prononcez  tout  différemment.  »  Toun  Mia  Oulat 
Roulou  lui  répondit  :  «  ô  maître  !  je  suis  vos  paroles  ; 
mais  pour  moi,  c’est  difficile,  parce  que  ce  n’est  pas  ma 
propre  langue  ;  si  vous  parliez  dans  ma  langue  à  moi,  il 
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en  serait  de  même  pour  vous  !  »  Le  Docteur  Sedardjohan 
lui  répliqua  :  «  Quelle  difficulté  présente  donc  la  langue 
malaise,  pour  que  je  ne  puisse  pas  la  prononcer  ?  »  Toun 
Mia  Oulat Boulon  lui  dit  :  «  Maître,  dites  donc  :  Koutching.  » 
Le  maître  dit  :  Koussing.  Toun  Mia  Oulat  Boulon  continua: 
«  Maître!  vous  prononcez  mal  ;  dites  Kougnit,  et  le  docteur 
dit  Kounit.  «  Maître,  dites  gnirou  et  le  docteur  dit  nirou. 
Toun  Mia  Oulat  Boulon  alors  observa  :  «  Vous  voyez  si  vous 
pouvez  prononcer  la  langue  malaise.  Il  en  est  de  même  de 
nous  pour  votre  langue  arabe.  »  Le  Docteur  se  mit  fort 
en  colère  et  dit  :  «  Je  ne  veux  plus  donner  de  leçons  à 
Toun  Mia  Oulat  Boulon.  » 

Sultan  Mahmoud  voulut  envoyer  à  Pasey  une  mission 
chargée  déposer  une  question  sur  une  matière  discutée  par 
les  oulémas  de  La  Mecque  et  ceux  du  Khorasan  et  de  Y  Irak. 
Le  Prince  délibéra  avec  le  bandahara  et  les  Grands.  «  Com¬ 
ment,  dit-il,  ferons-nous  cet  envoi  à  Pasey  ?  Si  c’est  avec 
une  lettre,  nous  aurons  certainement  le  dessous,  car  les 
gens  de  Pasey  munis  de  cette  lettre,  dans  laquelle  Nous 
aurons  écrit  le  mot  Salam  (salut  !)  ne  manqueront 
pas  de  lire  :  sembah  (hommage).  »  Le  bandahara  dit  : 
«  S’il  en  est  ainsi,  nous  n’enverrons  pas  la  lettre  ;  après 
qu’elle  sera  écrite,  ordre  sera  donné  à  l’envoyé  de  l’appren¬ 
dre  par  cœur.  »  Sultan  Mahmoud  approuva.  «  C’est  juste, 
dit-il,  et  l’orangkaya  Toun  Mohammed  sera  Notre  Envoyé.» 

L’orangkaya  dit  en  s’inclinant  :  «  C’est  bien  !  Monsei¬ 
gneur.  »  La  lettre  fut  portée  en  cérémonie  au  prahou.  Le 
présent  consistait  en  un  sabre  fabriqué  à  Pâhang,  orné 
d’or  et  de  pierres  précieuses,  un  cacatoua  blanc  et  un  caca- 
toua  rouge-pourpre.  L’orangkaya  Toun  Mohammed  partit, 
il  apprit  la  lettre  par  cœur  et  la  plongea  dans  la  mer.  Dès 
qu’il  fut  arrivé  à  Pasey,  on  en  informa  le  roi  de  Pasey, 
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en  disant:  «  Monseigneur,  l’Envoyé  de  Malâlta  est  arrivé!  » 
Alors  le  roi  de  Paseij  ordonna  aux  Grands  d’aller  le  rece¬ 
voir  avec  tambours,  flûtes,  trompettes  et  cymbales.  Arrivés 
auprès  de  l’Orangkaya  Toun  Mohammed,  ils  lui  demandè¬ 
rent  :  «  Où  est  la  lettre  ?  Nous  venons  pour  la  porter  en 
grande  pompe  !  »  L’orangkaya  répondit  :  «  C’est  moi- 
même  qui  la  porterai  !  »  et  il  monta  sur  l’éléphant. 
Arrivé  au  baleirong,  il  descendit  de  dessus  l’éléphant  et  se 
tint  debout  à  l’endroit  réservé  au  lecteur  des  lettres,  puis 
de  sa  propre  bouche  il  récita  le  contenu  de  sa  lettre  : 
«  Saluts  et  bons  souhaits  du  padouka,  le  frère  aîné,  au 
padouka  son  jeune  frère,  le  glorieux  Sultan,  le  grand  Roi, 
l’ombre  de  Dieu  sur  la  terre  !  Ensuite  de  cela  le  padouka, 
son  frère  aîné,  envoie  l’orangkaya  Toun  Mohammed  et  le 
mantri  Soura  Dipa  pour  entrer  en  la  présence  du  Padouka, 
son  jeune  frère,  et  lui  demander  son  jugement  sur  cette 
question  : 

«  Quiconque  déclare  que  Dieu  le  Très-Haut  et  digne 
d’être  glorifié  a  créé  et  assuré  l’existence  pour  l’éternité, 
est  un  Infidèle  ! 

et  Quiconque  déclare  que  Dieu  le  Très-Haut  et  digne 
d’être  glorifié  n’a  pas  créé  et  n’a  pas  assuré  l’existence 
pour  l’éternité,  est  un  Infidèle.  » 

«  11  faut  donc  que  le  Padouka,  son  jeune  frère,  fasse  con¬ 
naître  son  jugement  sur  cette  question.  »  Le  roi  de  Pasey 
fit  aussitôt  assembler  tous  les  pandita  de  Pasey,  et  le 
Prince  leur  ordonna  de  résoudre  cette  question.  Personne 
ne  put  le  faire.  Alors  le  Sultan  de  Pasey  ordonna  d’appeler 
Toun  Hassan.  Celui-ci  vint  ;  on  lui  posa  la  question,  en 
ajoutant  :  «  il  faut  que  vous  donniez  réponse,  pour  que 
nous  n’ayons  pas  la  honte  ;  si  vous  ne  le  pouvez  pas,  nous 
la  donnerons,  mais  c’est  à  vous  qu’il  appartient  de  la 
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donner.  »  Toun  Hassan  répondit  :  «  Je  m’imaginais  que 
ee  serait  chose  difficile,  mais  cette  question  est  facile  pour 
moi.  »  L’orangkaya  Toun  Mohammed  dit:  «  Allons,  Maître, 
approchons-nous  !  »  et  il  vint  auprès  de  Toun  Hassan. 
Celui-ci  alors  dit  :  «  Orangkaya  Toun  Mohammed  !  voici 
la  réponse  demandée  par  votre  grand  Roi,  à  la  question 
qui  a  été  posée,  elle  se  formule  en  ces  termes.  «  Les 
paroles  que  dit  Toun  Hassan  plurent  à  l’orangkaya  Toun 
Mohammed,  il  prit  congé  du  roi  de  Pasey  et  emporta  une 
lettre  avec  un  présent  pour  le  roi  de  Malalm.  Le  présent 
consistait  en  une  longue  dague  avec  poignée  en  forme  de 
talon  et  ciselée,  un  arc  et  deux  carquois  munis  de  leurs 
flèches.  La  lettre  fut  portée  en  grande  pompe  au  prahou, 
et  l’orangkaya  Toun  Mohammed  et  le  mantri  Soura  Dipa 
furent  gratifiés  d’un  vêtement  d’honneur  par  le  Sultan  de 
Pasey. 

Ensuite  l’orangkaya  Toun  Mohammed  partit  pour  revenir 
à  Malaka,  où  il  arriva  après  quelque  temps  de  navigation. 
La  lettre  de  Pasey  fut  apportée  en  grande  cérémonie,  selon 
la  coutume  des  anciens  temps.  Parvenue  au  baley,  il  en 
fut  donné  lecture.  Cette  lecture  terminée,  l’orangkaya 
Toun  Mohammed  rapporta  les  paroles  du  Roi  de  Pasey, 
celles  de  Toun  Hassan,  et  raconta  tout  ce  qui  avait  eu  lieu 
à  Pasey.  Le  Sultan  Mahmoud  fut  enchanté  d’entendre  le 
rapport  de  Toun  Mohammed  ;  il  fut  également  satisfait  de 
la  réponse  donnée  à  la  question.  Aussi  l’orangkaya  Toun 
Mohammed  et  le  mantri  Soura  Dipa  furent-ils  gratifiés  d’un 
vêtement  d’honneur  semblable  au  vêtement  des  princes 
royaux.  L’orangkaya  Toun  Mohammed  était  le  fils  de  Sri 
Amar  Bangsa  Toun  Abou  Saïd,  le  petit-fils  du  bandahara 
Poutih,  et  l’ arrière-petit-fils  du  bandahara  Sri  Déwa  l\ad- 
ja. 


SADJARAH  MALAYOU. 


147 


Kl  Dieu  sait  parfaitement  !  C'est  en  Lui  qu  est  notre 
recours  et  notre  refuge  ! 


XXXIIIe  Récit. 

L’auteur  de  l’histoire  rapporte  que  le  bandahara  Sri 
Maharadja  avait  une  fille  d’une  beauté  incomparable 
nommée  Toun  Fathmah.  Elle  était  tout-à-fait  charmante 
et  sans  défaut,  aimable,  douce,  gracieuse,  belle  comme 
un  océan  de  miel,  éclatante  et  brillante  comme  la  pleine 
lune  dans  un  ciel  pur  ;  quelque  vêtement  qu’elle  portât, 
ses  charmes  en  étaient  rehaussés.  Dans  ce  temps-là  bril¬ 
lait  aussi  par  sa  beauté  Toun  Hassan,  et  c’est  sur  lui 
qu’on  avait  fait  le  pantoun  : 

“  Que  mêle-t-on  au  belimbing  et  au  citron  ? 

Le  coquillage  arrêté  à  l’embouchure  de  la  rivière. 

Qui  regarde-t-on  par  derrière  la  cloison  ? 

Le  temongong  Toun  Hassan ,  le  fils  du  bandahara.  » 

Toun  Fathmah  étant  devenue  grande,  le  bandahara  Sri 
Maharadja  voulut  la  marier  avec  Toun  Ali,  fils  de  Sri  Nara 
Diradja.  Dans  le  temps  que  l’on  apportait  le  betel,  le  radja 
de  Barou  fut  invité  par  le  bandahara.  Le  radja  de  Barou 
était  l’oncle  du  Sultan  Mahmoud  et  le  frère  de  Sultan  Ala- 
eddin  ;  il  était  très  vieux.  Le  bandahara  Sri  Maharadja 
lui  montra  Toun  Fathmah.  Le  radja,  en  la  voyant,  demeura 
émerveillé  de  sa  beauté  ;  il  dit  au  bandahara  Sri  Maha¬ 
radja  :  «  Est-ce  que  Sa  Majesté  a  déjà  vu  cette  enfant  ?  » 
Le  bandahara  répondit  :  «  Non,  Sa  Majesté  ne  l’a  pas 
encore  vue.  »  Le  radja  de  Barou  reprit  :  «  Eh  bien,  si 
cela  ne  vous  fâche  pas,  je  désire  vous  causer  à  ce  sujet.  » 
Le  bandahara  répondit  :  «  Monseigneur,  quel  que  soit  le 
désir  de  votre  cœur,  faites-le  moi  connaître.  »  Eh  bien, 
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dit  le  radja  de  Baron,  cette  enfant  est  si  remarquablement 
belle,  que,  dans  mon  opinion,  il  ne  faut  pas  la  donner  en 
mariage.  Si  le  bandahara  écoute  mes  paroles,  il  ne  faut 
pas  qu’il  marie  sa  fille ,  avant  qu  elle  ait  été  vue  par  Sa 
Majesté.  Le  pays  de  Malaka,  présentement,  n’a  pas  de 
reine,  et  dans  ce  cas  c’est  la  coutume  des  rois  malais  que 
ce  soit  la  fille  du  bandahara  qui  devienne  la  reine.  »  Le 
bandahara  répondit  :  «  Monseigneur,  pour  moi  qui  suis 
de  condition  inférieure,  il  convient  que  je  demeure  avec 
ceux  de  même  condition.  » 

Le  radja  de  Baron  répliqua  :  «  C’est  bien  !  Que  le  ban¬ 
dahara  fasse  sa  volonté  !  Pour  moi  qui  suis  un  vieillard, 
je  me  contente  de  donner  mon  avis.  » 

Après  cela  le  bandahara  fit  les  fêtes  préliminaires  du 
mariage  de  sa  fille  avec  Toun  Ali,  le  fils  de  Sri  Nara  Dirad- 
ja.  Quand  le  moment  propice  fut  arrivé,  le  bandahara  Sri 
Maliaradja  invita  le  Sultan  Mahmoud  à  assister  aux  noces 
de  sa  fille. 

Le  Sultan  Mahmoud  vint  et  alors  Toun  Ali  arriva  avec 
son  cortège.  Sultan  Mahmoud  Chah  entra  dans  la  maison 
du  bandahara,  en  présence  de  gens  qui  se  donnaient 
mutuellement  des  bouchées  de  betel.  A  la  vue  de  Toun 
Fathmali  le  Sultan  demeura  saisi  d’étonnement,  et  ressen¬ 
tit  un  ardent  désir  pour  elle.  Comme  dit  un  poète  arabe  : 
«  Sous  sa  paupière  ne  brillait  aucune  étincelle,  mais  au 
moment  où  il  la  vit,  sous  sa  paupière  jaillit  une  étincelle 
qui  attisa  le  feu  de  ses  désirs.  »  Le  Prince  dit  dans  son 
cœur  :  «  Pâ  Motlialier  est  un  méchant  homme,  c’est  pour¬ 
quoi  il  n’a  pas  voulu  Nous  laisser  voir  sa  fille  !  »  Sultan 
Mahmoud  Cliâli  éprouva  dans  son  cœur  du  ressentiment 
contre  le  bandahara.  Après  le  mariage,  il  partit  et  rentra 
au  palais  sans  avoir  rien  pris.  L’image  de  Toun  Fathmali 
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11e  s’échappa  plus  de  son  cœur,  et  chaque  jour  dans  sa 
pensée  il  cherchait  des  expédients  contre  le  bandahara 
Sri  Maharadja. 

Ap  rès  quelque  temps  de  mariage,  Toun  Ali  et  Toun 
Fatlimah  eurent  une  fille  nommée  Toun  Trang  qui  était 
fort  belle. 

On  raconte  qu’il  y  avait  un  Kling  demeurant  à  Malaka , 
qui  était  devenu  chef  du  port  ;  il  se  nommait  Hadja 
Mondeliar.  Il  était  très  riche  et,  dans  ce  temps-là,  il  n’y 
avait  personne  dans  la  ville  de  Malaka ,  qui  le  fut  autant  que 
lui.  Il  i  irriva  qu’un  jour  Radja  Mondeliar  était  assis  dans 
le  balei  du  bandahara  qui  donnait  audience.  Le  banda¬ 
hara  lui  dit  :  «  Radja  Mondeliar,  il  fout  que  vous  me  disiez 
la  vérité  !  Combien  d’or  possédez-vous  ?  «  Radja  Mondeliar 
répondit  :  «  Monseigneur,  je  n’en  ai  pas  beaucoup  :  cinq 
baliar.  »  «  Si  c’est  ainsi,  reprit  le  bandahara,  Nous  n’avons 
qu’un  bahar  d’or  de  plus  que  Radja  Mondeliar.  »  Dans 
les  temps  passés  le  bandahara  Sri  Maharadja  avait  tenté 
plusieurs  entreprises  et  jamais  il  n’avait  subi  de  pertes. 
Un  jour,  il  assembla  les  enfants  de  ses  dépendants,  et 
comme  il  était  content  d’eux,  il  leur  demanda  :  «  Hé, 
mes  enfants,  voulez-vous  voir  de  l’or  ?  »  Les  enfants 
répondirent  :  «  Oui,  Dâtou,  nous  voulons  bien  !  »  Le 
bandahara  leur  dit  alors  :  «  Allez  prendre  une  caisse  en 
tel  ou  tel  endroit  !  »  Tous  partirent  pour  aller  prendre 
cette  caisse,  s’en  chargèrent  joyeusement  à  plusieurs,  et 
la  déposèrent  devant  le  bandahara  Sri  Maharadja.  Celui- 
ci  leur  ordonna  de  verser  le  contenu  sur  une  natte  et  de 
le  mesurer  au  gantang,  puis  il  dit  :  «  Maintenant  que 
chacun  de  vous  en  prenne  une  poignée  pour  jouer  !  »  Les 
enfants  prirent  chacun  une  poignée  d’or,  et  ils  l’empor¬ 
tèrent  dans  une  maison  que  le  bandahara  faisait  alors 
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construire.  Tout  cet  or  fut  déposé  par  eux  sur  les  châssis 
des  croisées  et  les  chambranles  des  portes,  après  quoi  ils 
allèrent  jouer.  Le  soir  venu,  chacun  s’en  retourna  dans 
sa  maison.  Dès  qu’il  lit  jour,  les  gens  qui  construisaient 
la  maison,  aperçurent  en  arrivant  eet  or  et  le  prirent. 
Les  enfants  et  petits-enfants  du  bandahara  songeant  à 
leur  or,  allèrent  vite  à  la  maison  pour  le  reprendre  et 
jouer  avec,  mais  ils  ne  le  retrouvèrent  plus.  Alors  tous  se 
mirent  à  pleurer.  Le  bandahara  les  ayant  entendus, 
demanda  pourquoi  ces  enfants  pleuraient.  On  lui  répon¬ 
dit  :  «  L  est  qu  ils  ont  perdu  leur  or.  »  Le  bandahara  leur 
dit  :  «  Il  ne  faut  pas  pleurer,  mes  enfants,  je  vais  le  rem¬ 
placer.  »  Et  il  donna  de  nouveau  une  poignée  d’or  à 
chacun  d’eux. 

Les  enfants  des  dépendants  du  bandahara  Sri  Maharad- 
ja  étant  partis  pour  chasser  le  bufïle  sauvage  ou  le  cerf, 
n  en  purent  point  trouver  ;  alors  ils  s’arrêtèrent  au  parc 
des  buffles  du  bandahara.  Là,  ils  percèrent  deux  ou  trois 
buffles  et  après  les  avoir  fait  mettre  à  mort  avec  les  céré¬ 
monies  religieuses,  ils  prirent  une  cuisse  et  l’envoyèrent 
au  bandahara  Sri  Maliaradja.  «  Qu’est-ce  que  cette  viande?  » 
dit  le  bandahara.  Les  gens  qui  l’apportaient  répondirent: 
«  C  est  de  la  viande  de  bufïle;  vos  enfants  et  petits  enfants 
qui  étaient  partis  pour  la  chasse,  n’ont  rien  trouvé,  alors 
ils  se  sont  arrêtés  au  parc  à  buffles  du  dâtou,  à  Kayou  Ara , 
et  ils  en  ont  pris  un.  » 

Le  bandahara  Sri  Maliaradja  dit  :  «  Ces  enfants  pren¬ 
draient  là  une  mauvaise  habitude  ;  puisqu’ils  ne  peuvent 
pas  chasser  le  buffle,  Nous  le  ferons  chasser  pour  eux.  » 

Un  esclave  du  bandahara  étant  venu  de  la  campagne, 
vêtu  d’un  badjou  rouge  orné  de  boutons  et  coiffé  d’un 
destar  de  couleurs  variées,  le  bandahara  Sri  Maliaradja 
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lui  dit  :  «  Monte,  monte,  mon  petit  !  »  Celui-ci  monta  et 
le  bandahara  lui  demanda  :  «  Quel  est  ton  nom  ?  »  L’escla¬ 
ve,  en  se  prosternant  répondit  :  «  Je  suis  l’esclave  du 
dâtou,  je  me  nomme  un  tel,  fils  d’un  tel  et  petit-fils  d’un 
tel.  »  «  S’il  en  est  ainsi,  dit  le  bandahara,  puisque  tu  es 
le  fils  d’un  tel,  descends,  va  t’asseoir  en  bas  !  » 

La  grandeur  du  bandahara  Sri  Maharadja  était  telle 
qu’il  ne  connaissait  pas  le  nombre  immense  de  ses  servi¬ 
teurs  et  de  ses  esclaves,  et  dans  son  cœur  il  disait  :  «  Mes 
richesses  passeront  aux  mains  de  mes  enfants  et  petits 
enfants,  et  ils  en  jouiront  sans  fin.  » 

Un  certain  jour  de  fête,  le  bandahara  et  les  Grands 
étaient  entrés  au  palais,  et  assis  au  baleirong  ils  atten¬ 
daient  que  le  Sultan  Mahmoud  parût.  En  ce  moment 
Radja  Mondeliar  vint  pour  saluer  le  bandahara  Sri 
Maharadja.  Repoussant  la  main  de  Radja  Mondeliar,  le 
bandahara  lui  dit  :  «  Fi  donc,  Kling  !  Vous  ne  connaissez 
pas  les  usages  !  Est-il  convenable  que  vous  veniez  me 
saluer  ici,  dans  le  balei,  au  lieu  d’aller  en  ma  maison  ? 
Nous  n’avons  pas  encore  présenté  nos  hommages  à  Sa 
Majesté,  comment  pourrions-nous  toucher  votre  main 
auparavant  ?  »  Radja  Mondeliar  se  retira  plein  de  confu¬ 
sion. 

Il  y  avait  à  Malaka  un  marchand  extrêmement  riche, 
qui  se  nommait  Ali  Menounâyan.  Quand  les  gens  venaient 
s’amuser  dans  sa  maison,  il  leur  faisait  présent  de 
vêtements,  d’or  ou  d’objets  précieux  étrangers.  Aussi 
tous  les  Grands  allaient  chez  lui.  Un  jour  que  Toun 
Hassan  le  temonggong  siégeait  dans  son  baley,  Ali 
Menounâyan  vint.  11  dit  à  Toun  Hassan  le  temonggong  : 
«  Tous  les  Grands  de  Malaka  fréquentent  ma  maison,  à 
l’exception  de  l’orangkaya,  il  est  le  seul  à  ne  pas  venir.  Si 
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l’orangkaya  veut  venir  s’amuser  chez  moi,  ou  seulement 
s’arrêter  dans  ma  boutique,  je  lui  offrirai  dix  tahil  d’or  ». 
Toun  Hassan  le  temonggong  répondit  :  «  fils  bâtard  ! 
c’est  à  moi,  que  tu  offres  l’aumône  d’un  repas  !  Gela  ne 
pourrait  convenir  qu’à  un  de  tes  pères  !  » 

C’était  la  coutume  des  jeunes  gens,  quand  ils  n’avaient 
pas  d’argent  pour  leurs  dépenses  de  s’adresser  à  Toun 
Hassan  le  temonggong.  Ils  vinrent  lui  dire  :  «  Monseigneur, 
notre  rue  n’est  vraiment  pas  convenable,  beaucoup  de 
boutiques  s’y  trouvent  çà  et  là  pêle-mêle,  sans  le  moindre 
alignement  ;  il  serait  vraiment  utile  que  Monseigneur  y 
portât  remède,  car  si  le  Prince  en  sortant  voyait  cela,  il 
se  fâcherait  peut-être  contre  Monseigneur  ».  Toun  Hassan 
le  temonggong  leur  dit  :  «  C’est  bien  !  allez  avec  l’inspec¬ 
teur,  vous  tendrez  le  cordeau  dans  cette  rue  ».  Tous  les 
jeunes  gens  de  Toun  Hassan  le  temonggong  partirent  avec 
l’inspecteur  pour  tendre  le  cordeau.  Au  beau  milieu  des 
maisons  des  riches  marchands  ils  tirent  passer  leur  cor¬ 
deau,  avec  ordre  de  les  démolir.  Alors  les  riches  mar¬ 
chands  donnèrent  des  sommes,  les  uns  cent  piastres,  les 
autres  deux  cents  ;  il  y  en  eut  qui  donnèrent  trente  ou 
quarante  piastres  chacun.  Les  jeunes  gens  de  Toun  Hassan 
le  temonggong  prirent  cet  argent,  le  partagèrent  avec 
l’inspecteur,  et  s’en  allèrent  le  dépenser. 

Il  y  avait  un  marchand  nommé  Ninâ  Soura  Diwân ,  il 
était  le  chef  des  marchands  dans  la  ville  de  Malaka.  Ce 
Ninâ  Soura  Diwân  eut  un  différend  avec  Radja  Mondeliar. 
Tous  deux  allèrent  plaider  leur  cause  devant  le  bandahara 
Sri  Maharadja .  Le  soir  étant  arrivé,  le  bandahara  Sri 
Maharadja  dit  à  Radja  Mondeliar  et  à  Ninâ  Soura  Diwân  : 
«  Le  jour  est  sur  le  point  de  finir,  vous  viendrez  demain  ». 
Radja  Mondeliar  et  Ninâ  Soura  Diwân  répondirent  en  s’in- 
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clinant  :  «  C’est  bien,  Monseigneur  !  »  Ils  prirent  congé 
du  bandahara  Sri  Maharadja,  et  s’en  retournèrent  chez 
eux.  La  nuit  venue,  Ninâ  Soura  Diwân  pensa  dans  son 
cœur  :  «  Radja  Mondeliar  est  un  homme  riche,  il  donnera 
peut-être  de  l’argent  au  dâtou  bandahara,  et  nécessaire¬ 
ment  je  serai  battu.  S’il  en  est  ainsi,  il  est  bon  que  j’aille 
cette  nuit  même  chez  le  bandahara.  »  Ayant  ainsi  pensé, 
Nina  Soura  Diwân  prit  un  bahar  d’or,  et  le  porta  au  ban¬ 
dahara  Sri  Maharadja.  Arrivé  à  l’extérieur  de  l’enceinte 
du  bandahara,  Ninâ  Soura  Diwân  dit  au  gardien  de  la 
porte  :  «  Informez  le  dâtou  bandahara  ;  dites-lui  que 
Ninâ  Soura  Diwân  est  arrivé  pour  se  présenter  devant  le 
dâtou  bandahara.  »  Le  gardien  de  la  porte  vite  alla  porter 
cette  information  au  bandahara.  Celui-ci  sortit  et  Ninâ 
Soura  Diwân  se  présenta  devant  lui.  Il  offrit  son  or,  qui 
se  montait  à  dix  kati,  en  disant  :  «  Monseigneur,  cet  or, 
je  vous  le  présente,  pour  l’achat  de  votre  betel  :  »  Le 
bandahara  dit  :  «  C’est  bien  !  Vous  me  le  donnez,  je 
l’accepte  !  «  Ninâ  Soura  Diwân  prit  congé  du  dâtou  ban¬ 
dahara  Sri  Maharadja ,  et  retourna  dans  sa  maison. 

Il  y  avait  à  Malaka  un  Kling ,  parent  de  Ninâ  Soura 
Diwân ,  nommé  Kitoul.  Ce  Kitoul  devait  un  kati  d’or  à 
Radja  Mondeliar.  Dès  que  Ninâ  Soura  Diwân  fût  rentré 
dans  sa  maison,  au  retour  de  sa  visite  au  bandahara, 
c’était  à  l’heure  de  minuit,  au  moment  où  les  gens  retirés 
chez  eux  se  livrent  au  sommeil,  Kitoul  partit  pour  aller 
à  la  maison  de  Radja  Mondeliar.  Il  frappa  à  la  porte  et 
Radja  Mondeliar  effrayé  s’écria  :  «  Qui  est  à  la  porte  ?  » 
Kitoul  répondit  :  «  C’est  moi,  Kitoul  !  »  Radja  Mondeliar 
ordonna  d’ouvrir.  Kitoul  entra  et  vit  Radja  Mondeliar 
jouant  gaiement  avec  sa  femme  et  ses  enfants.  Kitoul 
dit  :  «  Radja  Mondeliar  !  c’est  très  bien  à  vous  de  vous 
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réjouir  ainsi  tous  ensemble,  eette  nuit  ;  mais  un  malheur 
vous  menace  que  vous  ignorez.  »  Radja  Mondeliar  prenant 
Kitoul  par  la  main,  le  conduisit  dans  un  endroit  écarté,  et 
lui  dit  :  «  Hé  Kitoul  !  Quelle  nouvelle  avez-vous  donc  à 
m’apprendre  ?  »  Kitoul  lui  répondit  :  «  Cette  nuit,  tout  à 
l’heure,  Nina  Soura  Diivân  est  allé  chez  le  dâtou  banda- 
hara,  il  lui  a  présenté  dix  kati  d’or  pour  que  vous  soyez 
tué  ;  en  ce  moment  le  dâtou  bandahara  et  Nina  Saura 
Diwân  sont  en  train  de  délibérer  sur  l’exécution  ».  Aussi¬ 
tôt  que  Radja  Mondeliar  eût  entendu  les  paroles  de  Kitoul, 
il  prit  l’écrit  de  la  dette  de  Kitoul  et  le  déchira.  Radja 
Mondeliar  dit  :  «  Votre  dette  envers  moi  d’un  kati  d’or 
appartient  à  l’autre  monde  ;  vous  êtes  mon  frère,  Kitoul  ; 
retournez  chez  vous  !  » 

Kitoul  s’en  retourna  dans  sa  maison.  Pendant  cette 
même  nuit,  Radja  Mondeliar  prit  un  bahar  d’or,  des  pier¬ 
res  précieuses,  des  vêtements  magnifiques  et  les  porta 
chez  le  laksamana  Kliodja  Hassan,  car  en  ce  temps-là  le 
laksamana  Khôdja  Hassan  et  tous  les  siens,  étaient  en 
grande  faveur  auprès  du  Sultan  Mahmoud.  Arrivé  à  la 
porte  extérieure  de  l’enceinte  du  laksamana,  Radja  Mon¬ 
deliar  demanda  qu’on  lui  ouvrît  la  porte,  et  il  entra  en  la 
présence  du  laksamana.  Tous  les  trésors  qu’il  apportait, 
il  les  offrit  au  laksamana,  en  disant  :  «  En  toute  hâte  je 
viens  nie  présenter  à  vous,  je  me  suis  échappé  afin  qu’on 
ne  puisse  dire  que  j’ai  délibéré  d’accord  avec  mon  chef. 
Je  sais  que  le  dâtou  bandahara  va  trahir  !  11  faut  que 
l’orangkaya  prévienne  Sa  Majesté  qu’il  a  fait  faire  un  trône 
royal,  qu’il  a  fait  forger  une  épingle  d’or  à  cheveux  et  des 
semelles  d’or,  dans  l’intention  de  monter  sur  le  trône  de 
Malalca.  »  A  la  vue  de  tous  ces  trésors,  la  vertu  et  la  pru¬ 
dence  du  laksamana  s’évanouirent,selon  la  parole  du  sage  : 
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«  6  Argent  !  tu  n’es  pas  Dieu,  et  cependant  ce  que  tu  veux, 
tu  l’accomplis  !  »  Le  laksamana  dit  à  Radja  Mondeliar  : 
«  C’est  bien  !  Je  vais  parler  à  Sa  Majesté.  »  Le  laksamana 
entra  en  la  présence  de  Sultan  Mahmoud,  et  lui  rapporta 
toutes  les  paroles  de  Radja  Mondeliar.  Ces  paroles,  le  Sul¬ 
tan  Mahmoud  les  reçut  avec  plaisir,  comme  un  homme 
qui  a  sommeil  reçoit  avec  plaisir  l’oreiller  qu’on  passe 
sous  sa  tête  ;  le  Prince  en  effet  avait  toujours  conservé  du 
ressentiment  dans  son  cœur  contre  le  bandahara  Sri  Malia- 
radja,  à  cause  de  sa  fille  Toun  Fathmah.  Comme  il  est 
dit  dans  les  liadis  :  «  celui  qui  aime  ne  peut  souffrir  de 
délai,  et  celui  qui  est  entraîné  par  la  passion  n’a  plus  de 
jugement.  »  Sultan  Mahmoud  manda  aussitôt  Toun  Soura 
Diradja  et  Toun  Indra  Sakâra.  Quand  ils  furent  arrivés, 
le  Prince  dit  :  «  J’ordonne  qu’on  mette  à  mort  le  banda¬ 
hara  Sri  Maharadja  !  » 

Ces  deux  hommes  partirent  accompagnés  des  serviteurs 
royaux. 

Les  enfants  des  dépendants  du  bandahara  Sri  Maharadja, 
tous  les  parents  et  alliés  avec  leurs  gens  s’assemblèrent, 
munis  de  leurs  armes,  car  Toun  Hassan  le  temonggong 
voulait  faire  résistance.  Mais  le  bandahara  l’arrêta  et  ne 
lui  permit  pas  d’opposer  de  résistance. 

11  dit  :  «  ô  Hassan  !  vous  voulez  donc  détruire  le  bon 
renom  d’un  vieillard  ?  car  la  coutume  chez  un  Malais, 
c’est  de  n’être  jamais  rebelle.  »  Toun  Hassan  le  temong¬ 
gong,  après  avoir  entendu  ces  paroles,  jeta  bas  ses  armes 
et  serra  le  vieillard  dans  ses  bras.  Tous  alors  laissèrent 
tomber  leurs  armes  de  leurs  mains,  et  ils  s’en  retournè¬ 
rent  chacun  dans  sa  maison.  Le  bandahara  Sri  Maharadja 
resta  avec  son  frère  Sri  Nara  Diradja,  ses  enfants  et  petits 
enfants.  Toun  Soura  Diradja  et  Toun  Indra  Sakâra  entré- 
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rent  apportant  le  krîss  du  Sultan  Mahmoud ,  placé  sur  un 
plateau  d’argent  et  recouvert  du  tetampan  ;  ils  le  déposè¬ 
rent  devant  le  bandahara.  Toun  Saura  Diradja  dit  au 
bandahara  Sri  Maharadja  et  à  Sri  Nara  Diradja  :  «  Salut 
et  prières  de  vos  enfants  !  L’arrêt  de  Dieu  le  Très-Haut 
est  arrivé  sur  le  bandahara.  »  Le  bandahara  Sri  Maha¬ 
radja  et  Sri  Nai'a  Diradja  répondirent  :  «  Tout  ce  qui 
arrive  est  un  arrêt  de  Dieu,  nous  nous  y  soumettons.  » 

Le  bandahara  Sri  Maharadja  et  Sri  Nara  Diradja  prirent 
l’eau  de  la  prière.  Toun  Hassan  le  temonggong  voulut 
jeter  à  la  mer  les  coffrets  remplis  d’or,  mais  le  bandahara 
dit  :  «  Ah  Hassan  !  pourquoi  veux-tu  les  jeter  ?  Si  Sa 
Majesté  veut  notre  mort,  ce  n’est  pas  à  cause  de  notre  or. 
Quel  crime  avons-nous  donc  commis  pour  être  puni  de 
mort  ?  Que  Sa  Majesté  prenne  cet  or  à  titre  d’hommage!» 

Les  coffrets  en  conséquence  ne  furent  pas  jetés  à  la  mer. 
Le  bandahara  Sri  Maharadja,  Sri  Nara  Diradja,  Toun 
Hassan  le  temonggong,  et  Toun  Ali,  le  mari  de  Toun 
Fatlimah  furent  tués  par  Toun  Soura  Diradja  et  Toun 
Indra  Sahara.  Tous  les  quatre  étaient  morts,  lorsqu’un 
Bengali  nommé  Miyasam  frappa  de  son  glaive  Toun  Ham- 
zah,  lils  de  Sri  Nara  Diradja.  En  recevant  cette  blessure 
qui  allait  du  bas  de  la  joue  au  sourcil,  Toun  Hamzah 
tomba  face  contre  terre  ;  en  cet  instant  même  accourait 
du  palais  Sang  Soura,  avec  un  ordre  du  Sultan  disant  : 
«  Il  ne  faut  pas  achever  de  les  tuer  tous,  il  faut  en  laisser 
un  pour  semence.  »  Toun  Soura  Diradja  dit  à  Toun  Indra 
Sakâra  :  «  Que  faire  maintenant  que  tous  ont  été  tués  ? 
Ce  petit  garçon  est  le  seul  qui  reste,  et  Sa  Majesté  sera 
irritée  contre  nous.  » 

Toun  Indra  Sakâra  répondit  :  «  Mais  ce  jeune  Hamzah 
soignons-le,  ce  sera  facile,  et  il  survivra.  » 
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Alors  loun  Soura  Diradja  prit  Toun  Hamzali  et  le 
présenta  aux  pieds  de  Sa  Majesté.  Le  Sultan  Mahmoud 
ordonna  à  son  médecin  de  le  soigner,  et  par  la  volonté  de 
Dieu  le  Très-Haut,  le  moment  du  compte  final  de  l’enfant 
n’étant  pas  encore  arrivé,  il  ne  mourut  pas.  Toun  Hamzali 
guérit  et  fut  grandement  affectionné  par  Sultan  Mahmoud 
Chah ,  et  dans  ce  temps-là  il  n’eut  pas  son  égal. 

Après  la  mort  du  bandahara  Sri  Maharadja ,  sa  fille  Toun 
hathmah,  veuve  de  Toun  Ali ,  fut  prise  pour  épouse  par 
le  Prince  qui  l’aimait  passionnément.  Toutes  les  richesses 
du  bandahara  Sri  Maharadja  furent  apportées  dans  le 
palais.  Le  Prince  reconnut  que  les  rapports  qui  lui  avaient 
été  faits  étaient  faux,  et  il  se  repentit  amèrement  d’avoir 
mis  à  mort  le  bandahara  Sri  Maharadja  sans  plus  d’exa¬ 
men.  Il  ordonna  qu’on  recherchât  avec  le  plus  grand  soin 
les  causes  premières  de  cette  affaire,  et  il  acquit  la  preuve 
évidente  que  la  calomnie  était  le  fait  de  Kitoul  et  de  Radja 
Mondeliar .  Le  Prince  ordonna  que  Radja  Mondeliar  fût 
mis  à  mort  et  sa  maison  rasée.  Quant  à  Kitoul,  il  fut 
empalé  horizontalement  avec  ses  femmes  et  ses  enfants, 
et  la  terre  sur  laquelle  reposaient  les  piliers  de  sa  maison 
fut  jetée  à  la  mer.  Le  Prince  ordonna  que  le  laksamana 
Kliôdja  Hassan  fût  dépouillé  de  ses  biens,  parce  qu’il  était 
venu  faire  un  rapport  qui  n’était  pas  vrai,  et  sans  examen 
préalable  ;  il  ne  fut  pas  mis  à  mort  car  le  Prince  avait 
défendu  de  répandre  son  sang,  suivant  en  cela  la  parole 
des  Sages  :  «  la  rivière  où  l’on  a  déjà  bu,  on  peut  encore 
y  boire.  » 

Padouka  louan,  fils  du  bandahara  Padouka  Radja  fut 
fait  bandahara  par  le  Sultan  Mahmoud.  Or  le  bandahara 
Padouka  louan  était  très  vieux  ;  il  n’avait  plus  de  dents, 
il  était  perclus  de  tous  ses  membres,  et  quand  une  fois  il 
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était  assis  devant  sa  porte,  là  où  il  était  assis  il  dormait, 
il  mangeait,  il  faisait  ses  grands  et  petits  besoins. 

Lorsque  les  gens  venaient  se  présenter  dans  la  galerie, 
on  levait  le  rideau  ;  quand  Padouka  Touan  allait  rentrer, 
on  baissait  le  rideau.  Padouka  Touan,  en  apprenant  qu’il 
allait  être  fait  bandahara,  se  jeta  en  bas  du  siège  sur  lequel 
il  était  assis,  en  s’écriant  :  «  Bandahara  !  Qu’est-ce  qu’un 
bandahara  perclus  et  impotent  comme  moi  ?  »  Il  demanda 
la  grâce  de  ne  pas  accepter  de  devenir  bandahara  ;  mais 
le  Sultan  Mahmoud  l’y  contraignit.  Quand  le  Sultan  avait 
une  affaire  à  traiter,  il  ordonnait  qu’on  portât  le  banda¬ 
hara  dans  sa  litière  jusqu’au  palais.  Quand  il  était  arrivé 
dans  le  baleirong,  on  déposait  Padouka  Touan  à  la  place 
réservée  au  bandahara.  On  lui  donna  le  surnom  de  Loubok 
Bâtou.  Il  avait  de  nombreux  enfants,  tous  de  même  père 
et  de  même  mère.  Ses  enfants  et  petits-enfants  jusqu’à  la 
quatrième  génération,  étaient  au  nombre  de  soixante-dix- 
sept.  Quand  ses  petits-fils,  arrière  petits-fils,  et  fils  des 
arrière  petits-fils  étaient  assis  à  ses  côtés,  il  leur  disait  : 
«  Petits  mignons,  voulez-vous  une  chique  de  betel  ?  » 
Chacun  d’eux  répondait  :  «  Oui,  je  veux  bien,  Dâtou  !  » 
Et  le  bandahara  disait  alors  :  «  Pilez-moi  du  betel  !  »  Le 
betel  pilé  était  remis  au  bandahara,  qui  le  mâchait  et  le 
donnait  ensuite  à  chacun  de  ses  petits-enfants. 

Lorsqu’on  servait  son  repas  au  bandahara  Loubok- Bcîtou, 
il  mangeait  un  grand  plat  rond  de  riz  avec  une  large  pro¬ 
vision  de  hors-d’œuvre  épicés.  Quand  il  avait  fini  de  man¬ 
ger,  les  restes  du  repas  étaient  donnés  dans  la  galerie 
aux  enfants,  petits-enfants  et  arrière  petits-enfants,  lous 
mangeaient  les  restes  du  bandahara.  Les  vivres  une  fois 
épuisés,  ils  demandaient  du  sel.  On  leur  apportait  du  sel, 
et  ils  le  jetaient.  Ensuite  ils  demandaient  encore  du  sel, 
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et  on  le  leur  apportait.  Ils  le  rejetaient  de  nouveau. 
Quand  cela  s’était  répété  deux  ou  trois  fois,  le  bandahara 
disait  :  «  Ces  enfants  demandent  des  vivres,  donnez-leur 
donc  des  vivres  !  »  Et  les  vivres  étaient  apportés. 

En  bas,  devant  la  porte,  à  la  place  où  il  s’asseyait,  le 
bandahara  Loubok-Bâtou  avait  fait  préparer  pour  lui- 
même  un  cercueil  qui  avait  été  limé  et  poli.  À  sa  mort, 
ses  enfants  et  petits-enfants  donnèrent  ce  cercueil  et  en 
firent  faire  un  autre.  C’est  ainsi  que  cela  se  pratiquait 
dans  les  anciens  temps,  à  la  mort  d’un  dâtou  bandahara. 

Le  bandahara  Loubok  Bâton  était  un  fort  mangeur.  Il 
mangeait  un  grand  plat  rond  de  riz  tout  entier,  et  ensuite, 
si  c’était  une  grosse  poule,  il  la  mangeait  également.  Il 
n’avait  pas  de  dents,  mais  il  désossait  la  viande  de  la 
poule  cuite  à  l’eau,  il  la  mâchonnait,  puis  l’avalait,  ne 
laissant  que  les  os.  Pendant  sa  jeunesse,  il  était  très 
vigoureux  et  jouait  dans  la  maison  du  laksamana  Hong 
louah,  car  l’épouse  du  laksamana  était  pour  lui  comme 
une  sœur.  En  sortant  de  la  maison  du  laksamana  avec  du 
sousou-sari,  un  gantang  de  riz  et  un  tcboupak  de  sucre,  la 
femme  qui  le  conduisait  répétait  ces  paroles  qu’avait  dites 
le  laksamana  :  «  finissez  ce  riz  pour  vous  garnir  le  ven¬ 
tre,  il  y  en  a  encore  qui  cuit  !  »  Le  bandahara  mangeait 
complètement  le  gantang  de  riz,  le  sousou-sari,  et  le 
tcboupak  de  sucre. 

Quand  le  bandahara  allait  se  baigner,  il  plongeait  dans 
la  rivière.  S’il  y  avait  des  arbres  fruitiers  ayant  des 
branches  inclinées  au  dessus  de  l’eau,  il  en  mangeait  tous 
les  fruits.  Avant  de  s’habiller  pour  aller  se  promener,  il 
se  frictionnait  le  corps  avec  tout  un  bassin  d’huile 
aromatique. 

Le  bandahara  Loubok-Bâtou  avait  un  fils  nommé  Toun 
Biyâdjid,  dont  les  habitudes  étaient  mauvaises. 
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Quand  il  allait  se  promener  au  bazar,  tout  objet  qu’il 
voyait  et  qui  lui  plaisait,  il  s’en  emparait.  Le  bandahara 
Loubok-Bâtou  informé  de  ces  faits,  ordonna  à  l’un  de  ses 
serviteurs  de  suivre  Toun  Biyâdjid  dans  chacune  de  ses 
promenades.  Le  serviteur  suivait  de  loin,  portant  des 
piastres.  Il  voyait  où  Toun  Biyâdjid  s’arrêtait,  et  aussitôt 
qu’il  était  reparti,  le  serviteur  arrivait  à  la  boutique  et 
demandait  :  «  Qu’est-ce  que  le  seigneur  Biyâdjid  a  pris 
tout-à-1  'heure  ?  »  Le  maître  de  la  boutique  répondait  : 

«  C’est  tel  ou  tel  objet  qui  a  été  pris  tout-à-l’heure  par  le 
seigneur  Biyâdjid.  »  Le  serviteur  demandait  alors  :  «  Quel 
en  est  le  prix  ?  »  Le  boutiquier  tranquillement  disait  le 
prix  et  sur  le  champ  il  recevait  la  somme  qu’il  avait  indi¬ 
quée.  Toun  Biyâdjid  avait  reçu  en  don  du  bandahara  un 
éléphant  que  plusieurs  fois  il  avait  vendu.  Quand  le  ban¬ 
dahara  Loubok-Bâtou  apprit  que  cet  éléphant  avait  été 
vendu  par  Toun  Biyâdjid ,  il  ordonna  qu’on  le  rachetât, 
et  il  le  donna  à  un  autre  de  ses  lils.  Toun  Biyâdjid  ayant 
vu  son  frère  monté  sur  cet  éléphant,  l’en  lit  descendre, 
en  disant  :  «  Cet  éléphant  est  à  moi,  c’est  un  présent  que 
m’a  fait  mon  père.  »  Son  frère  ne  voulant  pas  avoir  do 
querelle,  descendit  de  l’éléphant,  qui  fut  pris  par  Toun 
Biyâdjid.  Deux  ou  trois  mois  après,  il  le  vendit  de  nou¬ 
veau.  Le  bandahara  informé  le  racheta  ;  cela  se  lit  ainsi 
deux  ou  trois  fois.  Déjà  deux  ou  trois  fois,  par  ordre  de 
son  père,  Toun  Biyâdjid  avait  été  chargé  de  liens  :  une 
fois  parce  qu’il  avait  commis  un  meurtre,  une  fois  parce 
qu’il  avait  combattu  le  gendre  du  Sultan,  une  fois  parce 
qu’il  avait  souffleté  un  serviteur  royal.  Le  bandahara  était 
furieux,  il  dit  à  Sriwa  Radja  :  «  Liez  Si  Biyâdjid,  menez- 
le  au  palais  et  dites  à  Sa  Majesté  que  je  le  lui  envoie 
pour  qu’il  soit  mis  à  mort.  A  quoi  hon  garder  un  être  de 
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cette  espèce  ?  Je  veux  le  tuer,  mais  j’ai  peur  de  Sa 
Majesté.  »  Sriwa  Radja  dit  à  Toun  Biyâdjid  l’ordre  donné 
par  le  dâtou  de  le  charger  de  liens.  Toun  Biyâdjid  avança 
ses  mains,  en  disant  :  «  C’est  la  volonté  du  père  !  »  Sriwa 
Radja  lia  les  mains  de  Toun  Biyâdjid  avec  une  étoffe  de 
soie  peinte  et  l’amena  au  palais.  Il  rapporta  à  Sultan 
Mahmoud  Châh  toutes  les  paroles  du  bandahara.  Le  Sultan 
dit  :  «  C’est  une  nouvelle  façon  du  bandahara  de  montrer 
que  je  suis  un  homme  cruel.  Que  son  fils  soit  délivré 
de  ses  liens  par  Sriwa  Radja  et  rendu  à  la  liberté  !  » 
Toun  Biyâdjid  fut  gratifié  par  le  Prince  d’un  vêtement 
d’honneur  et  ordre  fut  donné  de  le  reconduire  auprès  du 
bandahara.  Sriwa  Radja  répéta  toutes  les  paroles  du  Sul¬ 
tan  Malnnoud  au  bandahara,  et  celui-ci  dit  :  «  Voilà  que 
Sa  Majesté,  non  contente  d’ordonner  la  mise  en  liberté  de 
Si  Biyâdjid ,  que  je  lui  avais  envoyé  chargé  de  liens,  le 
gratifie  en  outre  d’un  vêtement  d’honneur  ;  cela  ne  fait 
qu’accroître  mon  désir  de  le  mettre  à  mort  afin  que  les 
autres  demandent  pardon  et  promettent  de  s  amender.  » 
Toun  Biyâdjid,  quand  il  fut  hors  de  la  présence  du  ban¬ 
dahara,  dit  à  ses  jeunes  camarades  :  «  Puisque  mon  père 
m’a  lié  trois  fois,  il  est  bon  que  j’aie  un  hadjou  rouge  lié 
avec  une  étoffe  fond  vert,  un  badjou  blanc  lié  avec  une 
étoffe  à  fond  rouge,  et  en  troisième  un  badjou  violet  avec 
une  étoffe  à  fond  jaune.  »  Tous  les  jeunes  gens,  en  enten¬ 
dant  ces  paroles  de  Toun  Biyâdjid  se  mirent  à  rire. 

Le  bandahara  Louhok-Bâtou  avait  un  autre  fils  nommé 
Toun  Khôdja  Ahmed,  titré  Toun  Pekrâma.  Il  engendra 
Toun  Isop  Barakali  titré  Padouka  Touan.  Celui-ci  engendra 
Toun  Isop  et  Toun  Biyâdjid.  Toun  Biyâdjid  fut  titré  Sri 
Maharadja  et  devint  bandahara.  C’est  lui  qui  fut  sur¬ 
nommé  le  datou  Bandahara  de  Djoliôre.  Ce  datou  Banda- 
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liara  de  Djohôi'e  épousa  Toun  Mounali.  Il  en  eut  quatre 
lilles  :  une  nommée  Toun  Hidop,  une  seconde  nommée 
loun  Tchatriya,  une  troisième  nommée  Toun  Sambou,  et 
une  quatrième  nommée  Toun  Amas  Ayou.  Cette  dernière 
épousa  le  temonggong  Toun  Ibrahim  surnommé  le  Datou 
Bouanlan.  Toun  Hidop  se  maria  avec  le  Datou  Bandahara 
ioua,  elle  en  eut  deux  enfants,  l’un  nommé  Toun  Djâhid, 

1  autre  nommée  loun  Ketchil.  Celle-ci  eut  pour  époux 
liadja  Mohammed,  et  enfanta  Radja  Soulong.  Quant  à  Toun 
Tchatriya,  elle  eut  pour  époux  Toun  Markali  titré  Sri 
Akar  liadja,  elle  enfanta  Toun  Sâdah  surnommé  le  Datou 
Dalam.  Quant  à  Toun  Sambou,  elle  eut  pour  époux  Radja 
Mohammed,  radja  de  Perak,  lequel  fut  surnommé  Radja 
lebing,  et  enfanta  Radja  Fathmah,  laquelle  eut  pour 
époux  Radja  Menbah. 

Cn  autre  fils  du  bandahara  Louhok-Râtou,  nommé  Toun 
Pâwali  demeurait  à  Rantau.  Toun  Pâivah  engendra  Toun 
Djemal,  lequel  eut  beaucoup  d’enfants.  L’aîné  de  tous  se 
nommait  Toun  Outousan,  un  autre  Toun  Râkou,  un  autre 
loun  Menâwer,  un  autre  Toun  Soleiman,  une  fille  Toun 
Scti,  qui  eut  pour  époux  Toun  Tiram,  fils  de  Sang  Satiy a, 
et  enfanta  une  fille  nommée  Toun  Djemboul.  Celle-ci 
épousa  Maliaradja  Indra  Atchéh,  elle  enfanta  Maharadja 
loun  Laout,  Padouka  Sri  Rama  et  Maghit  Sri  Rama,  et  en 
outre  une  fille  qui  épousa  Toun  Riyâdjid  Hitam,  et  encore 
un  garçon  nommé  Toun  Meta  Ali. 

Toun  Raltou  enfanta  quatre  fils  :  Toun  Riyâdjid,  Toun 
Ibrahim,  Toun  Abou  Sidi,  titré  Sri  Ridjâya  Pckrama. 

Toun  Menâwer  eut  quatre  enfants  :  Toun  Rouang,  un 
second  nommé  Toun  Hassan,  titré  Padouka  Sri  liadja 
Monda,  une  fille  qui  épousa  Toun  Rantau  et  enfanta  Toun 
Soulong,  lequel  engendra  Toun  Outousan. 
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Quant  à  Toun  Soleiman  titré  Sri  Gouna  Diradja ,  il  eut 
de  nombreux  enfants  :  Toun  Meta  titré  Padouka  Sri  Indra, 
Toun  Menbah,  Toun  Endjang,  Toun  Koudjang ,  Padouka 
Sri  Indra.  Toun  Meta  engendra  Toun  Meryam  qui  épousa 
Padouka  Megat ,  et  en  eut  Toun  Soulong  qui  engendra 
Toun  Djemboul  et  Toun  Ketchil. 

Toun  Djemboul  épousa  Samarkan  Hilam  et  enfanta  Toun 
Djernal  et  Padouka  Sri  Indra  Toun  Mohammed. 

Toun  Ketcliil  épousa  Toun  Palawan  et  enfanta  Toun 
Djamaat  et  Toun  Abdoul. 

Le  bandahara  Loubok-Bâtou  avait  encore  une  fille  qui 
fut  mariée  avec  Toun  Parapatili  Kàsim  ;  elle  enfanta  Toun 
Poutri ,  qui  eut  pour  époux  Toun  Imâneddin  et  enfanta 
Toun  Tlâliir  titré  :  Sri  Pekrâma  Radja.  Toun  Tlâliir 
engendra  Toun  Atousan  titré  Sri  Akar  Radja.  Si'i  Akar 
Radja  engendra  Padouka  Touan,  Toun  Soulong ,  Toun 
Mounali  et  Toun  Hamas.  Ces  deux  dernières  furent  prises 
pour  épouses  par  Sri  JSara  Wangsa  et  par  Toun  Ramai. 

Quant  à  Toun  Endjang,  il  engendra  Toun  Abdoul  qui 
prit  pour  épouse  Toun  Perak,  sœur  de  Padouka  Sri  Déwa 
Toun  Timor,  lequel  était  fils  de  Sri  Akar  Radja  Toun 
Kasim.  Toun  Abdoul  engendra  Toun  Djemboul.  Nombreux 
encore  sont  les  autres  enfants  du  bandahara  Loubok  Râlou 
que  nous  n’avons  pas  mentionnés,  nous  bornant  à  citer 
les  noms  des  enfants  légitimes. 

La  tille  du  bandahara  Sri  Maharadja  nommée  Toun 
Fatlimali,  avait  été  prise  pour  épouse  par  Sultan  Mahmoud. 
Le  Prince  l’aimait  passionnément,  et  ces  vers  lui  étaient 
applicables  :  «  Quand  je  contemple  la  beauté  du  visage 
de  ma  bien  aimée,  véritablement  dans  mon  cœur  je  lui 
demande  pardon  ;  je  serais  heureux  si  je  voyais  briller 
d’un  vif  éclat  les  yeux  de  ma  bien  aimée  !  »  Toun  Fatli- 
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mnli  était  devenue  la  reine  du  pays  de  Malaka ,  mais  elle 
était  profondément  triste  à  la  pensée  de  son  père  le  ban- 
dahara  Sri  Maharadja.  Aussi  longtemps  qu’elle  fut  l’épouse 
du  Sultan  Mahmoud ,  jamais  il  ne  lui  arriva  de  rire  ou 
même  de  sourire.  Sultan  Mahmoud  ressentait  en  lui  un 
grand  trouble,  et  ces  vers  lui  étaient  encore  applicables  : 
«  C’est  une  loi  pour  celui  qui  est  épris  d’amour,  d’aimer 
tout  ce  qu’aime  sa  bien  aimée,  et  de  mépriser  tout  ce 
qu’elle  méprise.  »  Le  Sultan  Mahmoud  éprouvait  un  vif 
repentir  d’avoir  mis  à  mort  le  bandahara  Sri  Maharadja  ; 
il  lit  roi  son  fils  Sultan  Ahmed  et  lui  confia  son  autorité 
avec  tous  les  insignes  de  la  royauté,  puis  il  alla  demeurer 
dans  l’intérieur  du  pays  de  Malaka,  en  une  place  nommée 
Kayou  Arâ ,  n’ayant  avec  lui  personne  autre  que  Sang 
Soura . 

On  rapporte  que  quand  le  Sultan  Mahmoud,  pour  se 
distraire,  s’en  alla  à  Tandjong  Kling  ou  à  quelque  autre 
place,  le  Prince  partit  à  cheval,  accompagné  de  Sang 
Saura  qui  portait  le  plateau  pour  servir  le  betel,  puis  un 
paquet  et  une  cruche.  Quand  Sultan  Ahmed  apprit  que  le 
Prince,  son  père,  était  en  chemin,  il  envoya  des  Grands 
pour  l’accompagner,  mais  Sultan  Mahmoud  voyant  cette 
troupe  de  gens  qui  venaient  vers  lui,  poussa  vivement  son 
cheval  et  courut  à  toute  vitesse,  car  il  ne  voulait  pas  être 
accompagné  par  ces  Grands.  Sang  Soura  le  suivait  dans 
sa  course,  sans  se  séparer  du  cheval  du  Roi,  dont  il  effa¬ 
çait  les  traces  des  pieds,  pour  qu’on  ne  pût  pas  les  voir. 
C’était  Sang  Soura  lui-même  qui,  de  ses  mains,  mettait 
la  chaux  du  betel.  Telle  était  la  conduite  du  Sultan  Mah¬ 
moud,  après  qu’il  eût  délaissé  le  trône. 

Sultan  Ahmed  n’aimait  ni  les  houloubalang  ni  les 
Grands,  ses  favoris  étaient  :  Toun  Ali  Hâti,  Toun  Mia 
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OiUat  Boulon ,  Toun  Mohammed  Pâliang,  Toun  Mohammed 
Onta,  Toun  Ali  Beroudou,  Toun  Ali  Kesal.  Avec  douze  ou 
treize  jeunes  gens  et  vingt  ou  trente  serviteurs  royaux, 
c’étaient  là  les  compagnons  de  jeux  du  Prince  et  ses 
maîtres  en  bouffonneries. 

Toun  Mia  Oulat  Boulou  était  fils  de  Toun  Zein  el  Aabe- 
din  ;  Toun  Zein  el  Aabedin  était  fils  du  bandahara  Padouka 
Badja  qui  demeurait  à  Loubok-Tchina ,  et  portait  le  surnom 
de  Bâton  Loubok-Tchina.  Toun  Zein  el  Aabedin  avait  eu 
cinq  enfants,  trois  garçons  et  deux  filles.  L’aîné  des  gar¬ 
çons  se  nommait  Toun  Salah-eddin  ;  celui  du  milieu  Toun 
Hassan-eddin  ;  le  plus  jeune  Toun  Mohi-eddîn  avait  été 
surnommé  Toun  Mia  Oulat  Boulou ,  et  était  titré  SriOudâni. 
Une  des  deux  filles  fut  épousée  par  le  bandahara  Sri 
Maliaradja . 

Quant  à  Toun  Salali-eddin,  il  engendra  Toun  Tâhir- 
eddin.  Toun  Tâhir-eddîn  engendra  Toun  Soleiman,  lequel 
engendra  Sri  Bidjâya  Badja. 

Quant  à  Toun  Hassan-eddin,  il  engendra  Toun  Bimbang. 
Toun  Bimbang  titré  Padouka  Sri  Badja  engendra  Toun 
Kouloub,  lequel  engendra  Toun  Dagang  ;  celle-ci  se  maria 
avec  Toun  Hitam,  fils  de  Sri  Amar  Bangsa,  surnommé  le 
Datou  Bangso. 

Quant  à  Sri  Oudâni,  il  était  le  principal  favori  du  Sul¬ 
tan  Alimed,  qui  le  fit  temonggong. 

Dans  ce  temps  là  Toun  Fathmah  était  surnommée  la 
grande  Reine,  et  cependant  quand  elle  était  enceinte,  elle 
avortait.  Sultan  Mahmoud  lui  dit  :  «  Pourquoi  avortez- 
vous,  lorsque  vous  êtes  enceinte  ?  Ne  seriez-vous  pas 
contente  d’avoir  un  enfant  de  moi  ?  »  Toun  Fathmah 
répondit  :  «  Pourquoi  faire  Sa  Majesté  aurait-elle  un 
enfant  avec  moi,  puisqu’il  y  a  déjà  un  Prince  royal  ?  »  Le 
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Sultan  Mahmoud  dit  :  «  Si  vous  êtes  enceinte  de  nouveau, 
il  ne  faudra  pas  avorter  ;  si  c’est  un  garçon,  c’est  lui  que 
Nous  ferons  roi.  »  Après  cela,  Toun  Fathmah  devint 
grosse  de  nouveau,  et  elle  n’avorta  point.  Quand  elle  eut 
accompli  ses  mois,  Toun  Fathmali  mit  au  monde  une 
fille  extrêmement  belle,  qui  fut  reçue  et  baisée  par  le 
Prince.  On  lui  donna  le  nom  de  Radja  Poutili,  et  il  est 
impossible  de  dire  combien  le  Sultan  Mahmoud  aimait 
Radja  Poutih.  Par  la  suite  Toun  Fathmah  devint  enceinte 
de  nouveau,  et  ses  mois  accomplis,  elle  mit  au  monde 
encore  une  fille,  qui  fut  nommée  Radja  Kliadidja  par  le 
Sultan  Mahmoud.  Quant  à  Sultan  Ahmed,  il  était  conti¬ 
nuellement  occupé  à  étudier  la  doctrine  du  Soufisme  avec 
le  Docteur  Saderdjohan. 

«  Et  Dieu  sait  parfaitement  !  C'est  en  Lui  qu  est  notre 
recours  et  notre  refuge  !  » 

XXXIVe  Récit. 

L’auteur  de  l’histoire  dit  :  Il  est  ici  parlé  d 'Alphonse 
d’Allniquerque.  Après  être  descendu  de  son  vizirat, 
Alphonse  d' Albuquerque  se  rendit  en  Portugal  et  se  présenta 
devant  le  Roi,  demandant  ses  ordres.  Le  Roi  de  Portugal 
lui  donna  quatre  grandes  caraques  et  cinq  longues  galères. 
Alphonse  d’ Albuquerque  alors  descendit  à  Goa  ;  là  il  équipa 
de  plus  trois  navires,  huit  galiotes,  quatre  longues  galères, 
seize  tustes,  en  tout  une  quarantaine  de  bâtiments.  Alors 
il  mit  à  la  voile  pour  Malaka.  Les  habitants  de  Malaka 
furent  en  grand  émoi,  et  l’on  vint  annoncer  au  Sultan 
Ahmed  :  «  Voici  les  Frangguis  qui  arrivent  pour  nous 
attaquer  avec  sept  vaisseaux,  huit  galiottes,  neuf  galères 
longues  et  seize  fustes.  »  Sultan  Ahmed  appela  tous  ses 
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sujets  et  équipa  une  flotte  de  guerre.  Les  Frangguis  enga¬ 
gèrent  le  combat  avec  les  gens  de  Malaka.  Les  boulets 
arrivaient  de  leurs  vaisseaux  comme  de  la  pluie,  et  le 
bruit  ressemblait  à  celui  du  tonnerre  dans  le  ciel,  les 
éclairs  de  leurs  feux  ressemblaient  aux  éclairs  qui  brillent 
dans  l’air,  et  le  crépitement  des  espingardes  éclatait 
comme  celui  de  fèves  que  l’on  fait  frire.  Les  gens  de 
Malaka  ne  purent  se  maintenir  sur  le  rivage,  à  cause  de 
la  violence  du  feu  des  Frangguis.  Leurs  galères  et  leurs 
fustes  abordèrent  et  les  Frangguis  s’avancèrent  sur  le 
rivage.  Les  gens  de  Malaka  marchèrent  à  leur  rencontre  et 
le  combat  fut  acharné.  Le  Sultan  Alimed  était  sorti,  monté 
sur  son  éléphant  nommé  Djinakdji.  Sri  Oudâni  était  sur 
la  tête  de  l’éléphant,  Toun  Ali  Hâti  sur  la  croupe,  et  le 
Docteur  amené  par  le  Prince  auquel  il  donnait  des  leçons 
sur  l’Unité  de  Dieu,  se  tenait  en  équilibre  dans  l’un  des 
paniers.  Le  Sultan  Ahmed  monté  sur  son  éléphant  et 
accompagné  d’un  grand  nombre  de  ses  houloubalang 
s’avança  sur  la  jetée  et  assaillit  les  Frangguis  qui  furent 
défaits  et  dispersés  du  côté  de  la  mer.  Ils  reculèrent  et 
remontèrent  dans  leurs  vaisseaux.  De  là  ils  tirèrent  leurs 
gros  canons  avec  un  bruit  semblable  à  celui  du  tonnerre. 
Le  Prince  debout  sur  son  éléphant,  demeurait  à  la  pointe 
de  la  jetée,  sans  s’inquiéter  des  balles  qui  tombaient 
comme  la  pluie.  Mais  le  Docteur  se  cramponnant  des 
deux  mains,  à  gauche  et  à  droite,  contre  le  panier  de 
l’éléphant,  dit  :  «  Eh  Sultan  !  ce  n’est  pas  ici  la  place 
pour  l’Unité  de  Dieu  !  Allons-nous  en  !  »  Le  Sultan  Ahmed 
sourit  et  revint  dans  son  palais.  Les  Frangguis  se  mirent 
alors  à  crier  de  leurs  navires  :  «  Eli  !  gens  de  Malaka  ! 
faites  bien  attention  :  Demain,  nous  descendrons  à  terre, 
nous  le  jurons  par  Dieu  !  »  «  C’est  bien  !  »  répondirent 
les  gens  de  Malaka. 
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Le  Sultan  Alimed  rassembla  ses  soldats  et  leur  ordonna 
de  tenir  leurs  armes  prêtes.  La  nuit  ayant  remplacé  le 
jour,  les  houloubalang  et  les  jeunes  Seigneurs  veillèrent 
au  baleirong.  Les  jeunes  Seigneurs  dirent  :  «  Que  faisons  - 
nous  ainsi  en  veillant  au  baleirong  et  en  demeurant  silen¬ 
cieux  ?  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  lire  quelque  histoire  de 
bataille,  afin  d’en  tirer  profit  ?  »  Toun  Mohammed  Onta 
dit  :  «  c’est  juste  !  il  faut  que  Toun  Indra  Sakâra  aille 
demander  l’histoire  de  Mohammed  Hanifiali,  en  faisant 
observer  que  c’est  facile  à  trouver,  et  que  tous  nous  en 
tirerons  profit,  car  les  Frangguis  vont  nous  attaquer 
demain.  «  Toun  Indra  Sakâra  entra  en  la  présence  de  Sul¬ 
tan  Alimed ,  et  lui  rapporta  toutes  les  paroles  qui  venaient 
d’être  dites.  Sultan  Ahmed  fit  don  de  l’histoire  d 'Amir 
Hamzah ,  et  la  remettant  à  Toun  Indra  Sakâra  :  «  Dites  à 
ces  jeunes  gens  qu’en  leur  donnant  l’histoire  de  Moham¬ 
med  Hanifiali,  Nous  craindrions  qu’ils  ne  fussent  pas  tous 
aussi  braves  que  Mohammed  Hanifiah,  mais  que  s’ils 
peuvent  se  montrer  aussi  braves  qu 'Amir  Hamzah,  cela 
suffira.  C’est  pourquoi  Nous  leur  donnons  cette  histoire 
de  Hamzah.  »  Alors  Toun  Indra  Sakâra  sortit  et  apporta 
l’histoire  de  Hamzah.  Toutes  les  paroles  de  Sultan  Ahmed 
furent  communiquées  aux  jeunes  Seigneurs.  Tous  gar¬ 
dèrent  le  silence,  pas  un  seul  ne  répondit.  Alors  Toun 
hop  dit  à  Toun  Indra  Sakâra  :  «  Soumettez  à  Sa  Majesté 
cette  observation  :  «  Le  Prince  s’est  mépris  sur  notre 
pensée  :  nous  ne  prétendons  pas  imiter  Mohammed  Hani¬ 
fiah,  nous  voulons  seulement  imiter  les  houloubalang.  » 
Ces  paroles  de  Toun  Isop  furent  rapportées  au  Sultan 
Alimed  par  Toun  Indra  Sakâra.  Le  Prince  sourit  et  fit 
encore  don  de  l’histoire  de  Mohammed  Hanifiah. 

Dès  que  le  jour  fut  levé,  les  Frangguis  descendirent  à 
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terre.  Le  Sultan  Alimed  monta  sur  son  éléphant  nommé 
Djourou  Demang  ;  Sri  Oudani  se  tenait  sur  la  tête  et  Tonn 
Ali  Hâti  sur  la  croupe.  Le  Prince  s’avança  avec  ses  hou- 
loubalang  et  le  combat  s’engagea  avec  furie  contre  les 
Frangguis.  Au  moment  même  où  les  soldats  Frangguis 
reculaient  sous  l’attaque  furieuse  des  gens  de  Malaka , 
Alphonse  d' Alhuquerque  parut  à  la  tête  d’un  millier  de 
soldats  armés  d’espingardes,  et  attaqua  les  hommes  de 
Ma  la  h  a .  Le  bruit  des  balles  de  ces  espingardes  ressemblait 
à  celui  de  fèves  tombant  sur  une  claie.  Cette  attaque  des 
Portugais  fut  telle  que  les  gens  de  Malaka  furent  mis  en 
déroute  et  reculèrent.  Le  Sultan  Ahmed  restait  seul  debout 
sur  son  éléphant  il  fut  enveloppé  de  tous  côtés  ;  alors 
enfonçant  sa  lance  au  milieu  des  Frangguis,  il  fut  blessé 
légèrement  à  la  paume  de  la  main.  Montrant  sa  main,  il 
s’écria  :  «  ô  Malais  !  voyez  Notre  main  !  elle  est  blessée  !  » 
Les  houloubalang  en  voyant  que  le  Prince  était  blessé,  se 
précipitèrent  de  nouveau  en  avant  et  coururent  l’amok 
contre  les  Frangguis. 

Au  moment  où  les  Frangguis  commencèrent  leur  attaque, 
Tonn  Salah-eddîn  demanda  qu’on  le  liât  par  la  ceinture 
à  son  petit-fils.  Celui-ci,  en  le  liant,  dit  :  «  Grand  père, 
c’est  très  bien  que  le  Dâtou  Padouka  Iiadja  porte  ce  lien 
à  sa  ceinture,  mais  il  ne  faut  pas  que  grand ’père  soit 
entraîné  à  fuir.  »  Tonn  Salah-eddîn  répondit  :  «  S’il  plaît 
à  Dieu  le  Très-Haut,  vous  allez  voir  !  «  Quand  il  vit  la 
main  du  Sultan  Ahmed  blessée,  il  courut  devant  l’éléphant 
du  Sultan  et  enfonça  sa  pique  au  milieu  des  Frangguis. 
Ceux-ci  le  percèrent  de  coups  ;  sa  poitrine  fut  traversée 
de  part  en  part,  il  tomba  et  mourut.  Vingt-cinq  houlou¬ 
balang  d’élite  de  Malaka  furent  tués.  Sri  Oudani  fut  blessé 
et  percé  d’un  coup  d’une  longue  lance.  L’éléphant  plia  les 
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genoux  et  Sri  Oudâni  déposé  sur  une  litière,  fut  trans¬ 
porté  dans  sa  maison.  Sultan  Alimed  ordonna  au  médecin 
de  le  visiter  ;  celui-ci  sonda  la  blessure  avec  une  queue 
de  feuille  de  betel  et  dit  :  «  S’il  plait  à  Dieu  le  Très-Haut, 
ce  ne  sera  rien  ;  cette  blessure  pourra  être  guérie,  mais  si 
elle  avait  pénétré  plus  profondément,  de  la  grosseur  d’un 
grain  de  riz  seulement,  Sri  Oudâni  était  mort.  » 

Malaka  fut  vaincu,  les  Frangguis  arrivés  par  la  pointe 
du  baley  pénétrèrent  dans  le  palais  et  tous  les  gens  de 
Malaka  prirent  la  fuite.  Le  Sultan  Mahmoud  lui-même  se 
sauva.  Le  bandahara  fut  emporté  dans  sa  litière  par  son 
porteur  qui  se  nommait  Salâmat  Gâgah.  Les  Frangguis  se 
mirent  à  sa  poursuite.  Le  bandahara  dit  à  Salamat  Gâgah  : 
«  Fais  volte-face,  que  je  combatte  ces  Frangguis  !  »  Mais 
ses  enfants  et  petits-enfants  l’en  empêchèrent.  Le  banda¬ 
hara  s’écria  :  «  Fi  !  qu’ils  sont  lâches  tous  ces  jeunes 
gens  !  Que  puis-je  faire,  moi  infirme  et  impotent  ?  Si 
j’étais  encore  solide,  je  mourrais  avec  Malaka.  » 

Sultan  Ahmed  se  retira  en  remontant  la  rivière  vers 
l’intérieur  du  pays,  et  s’arrêta  à  Pagoh.  Sultan  Mahmoud 
resta  à  Batou-Hampar ,  et  Sultan  Alnned  fortifia  Bentâyan. 
Les  Frangguis  demeurèrent  à  Malaka  et  firent  une  forte¬ 
resse  sur  l’emplacement  du  palais  du  roi  ;  ils  vinrent  pour 
attaquer  Pagoli.  Le  combat  dura  pendant  quelques  jours, 
Sang  Satiya  fut  tué  et  Pagoh  fut  pris.  Sultan  Ahmed  recula 
en  remontant  la  rivière  plus  loin  encore,  jusqu’à  Panari- 
Imn.  Le  bandahara  mourut  et  fut  enterré  en  un  lieu  qui 
reçut  le  nom  du  dâtou  :  Loubok  Batou. 

Ensuite  le  Sultan  Ahmed  et  son  père  le  Sultan  Mahmoud 
se  mirent  en  route  de  Panarikan  à  Pâliang.  Sultan  Abd  cl 
Djernil  se  porta  à  leur  rencontre.  La  rencontre  se  fit  avec 
mille  démonstrations  de  grandeur  et  de  magnificence,  et 
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conduits  par  le  Prince,  ils  firent  leur  entrée  dans  la  ville 
de  Pâhang.  Sultan  Mahmoud  Chah  maria  une  fille  qu’il 
avait  eue  de  la  princesse  de  Kalantan,  avec  le  radja  de 
Pâhang  nommé  Sultan  Mansour  Chah  ;  puis  de  Pâhang 
il  passa  à  Bintan ,  pendant  que  Sultan  Ahmed  bâtissait 
une  ville  à  Koupak. 

Le  Sultan  Ahmed  était  bon  et  généreux,  mais  il  avait 
un  grave  défaut  :  il  n’avait  pas  de  sympathie  pour  les 
officiers  et  pour  les  Grands,  il  n’aimait  que  des  jeunes 
gens  et  ceux  de  ses  serviteurs  qui  ont  été  déjà  cités. 
Lorsque  ces  jeunes  gens  se  régalaient  au  palais,  en  man¬ 
geant  de  la  volaille,  du  riz  doré  au  safran  ou  quelque 
autre  mets  de  cette  espèce,  et  que  des  Grands  venaient  en 
ce  moment  présenter  leurs  hommages  au  Sultan  Ahmed, 
ils  étaient  l’objet  des  railleries  de  ces  jeunes  gens,  qui 
disaient  :  «  Où  sont  les  miettes  du  riz  doré  et  les  os  de  la 
volaille  que  nous  mangions  tout  à  l’heure  ?  »  Le  Sultan 
Mahmoud  fut  informé  de  ces  faits  et  mécontent  de  la  con¬ 
duite  de  son  fils,  il  ordonna  qu’on  exécutât  sur  lui  l’arrêt 
de  Dieu,  ce  qui  signifie  que  le  moment  où  l’on  est  frappé 
par  le  destin  ne  peut  être  ni  reculé,  ni  avancé  d’un  seul 
instant.  Sultan  Ahmed  donc  mourut  et  fut  enterré  à  Bou- 
kit-Bâtou.  C’est  pourquoi  on  l’a  surnommé  le  défunt 
vénéré  de  Boukit  Bâtou. 

Après  la  mort  du  Sultan  Ahmed,  son  fils  Badja  Modâifcr 
fut  choisi  par  le  Prince  pour  lui  succéder.  11  fut  confié 
aux  soins  d’un  maître  chargé  de  lui  enseigner  le  koran  en 
même  temps  qu’à  plusieurs  jeunes  Seigneurs.  L’endroit 
où  le  Prince  lisait  le  koran  était  entièrement  recouvert 
d’abord  d’une  natte  de  pâtehar  ;  d’autres  nattes  et  tapis 
y  étaient  encore  étendus  ;  sur  la  natte  de  pâtehar  il  y  avait 
un  sofa,  et  sur  ce  sofa  se  tenait  assis  Badja  Modâfer,  quand 
il  étudiait  le  koran. 
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Sultan  Mahmoud  maria  lîadja  Moddfer  avec  Toun  Trang 
fille  de  Toun  Fathmah.  Radja  Modâfer  engendra  un  fils 
nommé  Radja  Mansour. 

Toun  K/iôdja  Alimed  fils  du  bandahara  Loubok-Batou 
fut  fait  bandahara  par  le  Sultan  Mahmoud  Chah ,  et  titré 
Padouka  Radja.  Toun  Abou  Sultan,  fils  de  l’orangkaya  Toun 
Abou  Said,  fut  fait  Perdana  Mantri  par  le  Prince,  et  titré 
Sri  Amar  Rangsa  ;  il  siégeait  vis-à-vis  du  bandahara  son 
frère  nommé  Lorangkaya  Toun  Mohammed .  Il  engendra 
1  orangkaya  loun  Andâna,  l  orangkaya  Toun  Soulat,  et  en 
outre  la  mère  de  Toun  Hamzah  ainsi  que  celle  du  dâtou 
Dârat. 

Le  dâtou  Parut  engendra  Toun  Isop  Barakah  qui  engen¬ 
dra  le  bandahara  Padouka  Radja  et  fut  titré  Padouka  7  ouan. 

loun  Hamzah,  fils  de  Sri  Nara  Diradja,  celui-là  qui  avait 
échappé  à  la  mort,  fut  fait  panglioulou  bandahari  et  titré 
Si  i  A  ai  a  Diradja.  11  fut  beaucoup  aime  par  Sultan  Mah¬ 
moud,  et  dans  ce  temps  là  il  n’avait  pas  son  pareil.  Toun 
Mia  Ou  lut  Boulou  titré  Sri  Oudâni  était  temonggong.  Toun 
Riyâdjid  Roupat  fils  du  bandahara  Sri  Maharadja  fut  fait 
mantri  par  le  Prince,  et  titré  Sri  Outârna.  Toun  Omar 
fils  de  Sriwa  Radja  fut  fait  aussi  mantri  et  titré  Sri  Patam. 

Toun  Mahmoud  frère  de  Toun  Hamzah,  fils  de  Sri  Nara 
Diradja  le  vieux,  devint  chef  des  bantara  et  fut  titré  Toun 
Nârawangsa.  Le  fils  de  Padouka  Touan,  qui  se  nommait 
loun  Meta  fut  titré  Toun  Pekrama  Wira. 

Sri  Outâma  épousa  Toun  Tchandra  Pandjang,  fille  de 
Sri  Bidja  IJiradja  surnommé  le  Dâtou  Bangkok,  et  engen¬ 
dra  loun  Daoulah  et  Lorangkaya  Toun  Hassan. 

L’orangkaya  Toun  Hassan  engendra  Toun  Piyang,  titré 
Sri  A  mar  Bangsa,  un  autre  fils  nommé  Toun  Meriah  sur¬ 
nommé  le  Dâtou  Tengali,  un  autre  encore  nommé  Toun 
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7 china  surnommé  le  Dâtou  Bongso.  L’aîné  de  tous  les 
enfants  de  1  orangkaya  Toun  Hassan  était  une  fille  nommée 
Toun  Mouneli  :  elle  fut  épousée  par  Dâtou  Bandahara. 

Quant  à  lounPiyang,  titré  Sri  Amar  Bangsa,  il  engen¬ 
dra  loun  Asia/i  qui  eut  pour  époux  Megat  Biyâdjid.  Celui- 
ci  engendra  Megat  Daoulah  ;  Megat  Daoulah  engendra 
Toun  Tipa/i,  laquelle  se  maria  avec  Toun  Mia  présente¬ 
ment  bandahara  de  Perak.  Un  autre  enfant  de  Toun 
Piyang  titré  Sri  Amar  Bangsa  fut  Toun  Kadaoût,  lequel 
épousa  la  fille  du  Dâtou  Lilap ,  Toun  Djalak,  sœur  du 
dâtou  Kala  et  du  dâtou  Tcliina,  qui  descendent  certaine¬ 
ment  des  rois  du  Tchampa. 

Quant  à  Toun  Kadaout,  époux  de  Toun  Djalak,  il 
engendra  une  fille  nommée  Toun  Aminah,  qui  épousa  le 
bandahara  Padouka  Badja  Sri  Lanang. 

Quant  au  laksamana  Khodja  Ilassan,  il  mourut  de 
chagrin,  et  tut  enterré  dans  la  grotte  de  Pantara.  C’est  pour 
cela  qu’il  fut  surnommé  le  laksamana  de  Pantara. 

Hang  Nadim  fut  fait  laksamana,  il  se  rendit  célèbre  par 
les  combats  ou  il  versa  son  sang  trente-deux  fois.  Son 
épouse  était  fdle  du  laksamana  Hang  Touali  et  cousine 
issue  de  germain  du  bandahara  Loubok  Bâton.  Ils  eurent 
un  fils  nommé  Toun  Meta  Ali.  Hong  Nadim  eut  beaucoup 
d’autres  enfants,  mais  de  femmes  différentes.  Le  frère  de 
Sang  Satiya  mort  à  Bentâyan  reçut  ce  même  titre  de 
Sang  Satiya. 

Par  la  suite  loun  Fathmah,  l’épouse  du  Sultan  Mah- 
moud  était  devenue  de  nouveau  enceinte.  Le  Prince  fut 
rempli  de  joie  en  voyant  son  épouse  enceinte.  Les  femmes 
des  Grands  vinrent  tour  à  tour  veiller  dans  le  palais. 
Quand  les  mois  furent  accomplis,  Toun  Fathmah  mit  au 
monde  un  fils.  Le  Sultan  Mahmoud  fut  bien  heureux  de 
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voir  que  sou  enfant  était  un  fils  ;  il  fit  battre  le  gong  et 
le  tambour  d’allégresse.  Le  son  du  tambour  de  guerre 
retentit  en  même  temps  que  le  bruit  imposant  du  canon. 
L’enfant  royal  fut  baigné.  Après  le  bain,  le  Kadhi  reçut 
l’ordre  de  réciter  à  l’oreille  droite  du  nouveau  né  la  for¬ 
mule  du  banc/.  Les  Grands  apportèrent  leurs  offrandes  au 
royal  enfant,  chacun  suivant  son  rang  ;  le  sofa  de  Radja 
Modâfer  fut  pris  sept  jours  après  la  naissance  du  petit 
Prince,  et  le  temonggong  apporta  en  grande  cérémonie 
l’eau  du  bain  et  le  rasoir  pour  l’enfant  royal.  Ce  rasoir 
en  cuivre-souâsa  avait  une  poignée  en  or  garnie  de  pierres 
précieuses.  Le  bandahara  opéra  la  circoncision.  On  battit 
du  tambour  selon  la  coutume  du  royaume.  Les  cheveux 
de  l’enfant  royal  furent  pesés  par  la  femme  du  bandahara  ; 
de  l’or  et  de  l’argent  furent  distribués  en  aumônes  aux 
fakirs  et  aux  indigents.  Après  que  l’enfant  royal  eût  été 
circoncis,  il  reçut  le  nom  de  Radja  Ali  et  le  petit  nom 
familier  de  Radja  Ketchil  Resar.  Le  tapis  de  Radja  Modâ¬ 
fer  fut  encore  pris,  et  il  ne  resta  plus  qu’une  natte. 
Lorsque  quarante  jours  furent  écoulés,  il  fut  fait  prince 
royal.  Alors  le  laksamana  apporta  en  grande  pompe  les 
étoffes  de  couleur  jaune,  c.-à-d.  les  langes,  les  matelas  de 
riz,  la  camisolle,  seize  perches  surmontées  d’oiseaux, 
seize  couronnes,  seize  manches  de  rames,  seize  éventails  ; 
seize  hommes  portaient  des  badjou  de  serge,  seize  kaïn  du 
pays  kling,  quarante  telepouk  brodés  d’or,  quarante  étoffes 
de  soie  peinte.  Toutes  les  fines  étoffes  étaient  suspen¬ 
dues  à  des  perches.  Quant  aux  coussins  et  aux  matelas  ils 
étaient  placés  sur  des  éléphants  et  ornés  de  fleurs  d’or  et 
de  pierres  précieuses.  L’eau  du  bain  était  portée  sur  seize 
chars  de  triomphe.  Il  y  avait  encore  bien  d’autres,  super¬ 
bes  appareils,  mais  nous  abrégeons.  A  l’arrivée  dans  le 
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palais  l’enfant  royal  et  la  reine  furent  baignés.  Les  prin- 
eesses  et  les  femmes  des  Grands  portaient  sur  l’épaule 
l’écharpe  ou  tétampan.  Après  le  bain,  tous  les  tambours 
battirent,  et  l’enfant  fut  titré  :  Sultan  Ala  eddîn  Râyat 
Chah ,  surnommé  Sultan  Mouda.  Au  bout  de  quelque 
temps  Sultan  Monda  étant  devenu  grand,  montra  un 
excellent  naturel  et  une  parfaite  conduite.  Radja  Modafer 
qui  avait  été  marié  par  le  Sultan  Mahmoud  avec  Toun 
Trang,  la  fille  de  Toun  Fathmah  et  de  Toun  Ali,  avait  un 
fils  nommé  Radja  Mansour. 

Au  moment  de  la  mort  de  Sultan  Ahmed,  tous  les 
jeunes  Seigneurs  et  les  serviteurs  royaux  qui  étaient 
auprès  de  lui,  reçurent  l’ordre  du  Sultan  Mahmoud  de 
s’assembler.  Le  Prince  leur  dit  :  «  Vous  tous,  n’ayez 
aucune  inquiétude  ;  ce  que  vous  étiez  auprès  de  Si  Ahmed, 
vous  le  serez  également  auprès  de  Nous  !  »  Ils  répondirent  : 
«  C’est  bien,  Monseigneur  !  Nous  tous,  nous  sommes  les 
serviteurs  de  Votre  Majesté.  Quand  Sa  Majesté  faisait  un 
don  à  son  fils  le  padouka,  nous  rendions  hommage  au 
padouka  son  fils  ;  maintenant  qu’il  est  mort  nous  reve¬ 
nons  tous  aux  pieds  de  Votre  Majesté.  »  Sultan  Mahmoud 
fut  très  content  d’entendre  leurs  paroles,  et  accorda  des 
présents  à  chacun  d’eux.  Toun  Ali  Hâti  était  le  seul  qui 
n’avait  pas  voulu  venir.  Plusieurs  fois  Sultan  Mahmoud  le 
fit  mander,  mais  il  ne  voulut  jamais  venir.  Toun  Ali  Hâti 
dit  aux  gens  qui  lui  étaient  envoyés  :  «  Annoncez  à  Sa 
Majesté  que  je  suis  son  ancien  serviteur,  mais  que  celui 
qui  a  été  mon  bienfaiteur  c’est  le  padouka  son  fils  ;  s’il 
était  mort  devant  l’ennemi,  naturellement  je  serais  mort 
avec  loi.  Comment  pourrai-je  me  conformer  à  la  volonté 
de  Sa  Majesté  ?  le  ciel  tomberait  plutôt  sur  la  terre,  car 
les  Malais  ne  sont  jamais  rebelles.  Et  si  la  volonté  était 
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autre,  peut-être  alors  je  saurais  le  venger.  Ainsi  donc,  si 
c’est  une  grâce  de  Sa  Majesté,  son  serviteur  demande 
qu’Elle  le  mette  à  mort.  »  Toutes  les  paroles  de  Toun  AU 
Hâti  furent  rapportées  à  Sultan  Mahmoud.  Le  Prince  dit  : 
«  Demandez  à  Si  Ali  Hâti  pourquoi  il  parle  ainsi.  Si 
auprès  de  Si  Ahmed  il  n’a  éprouvé  que  des  bienfaits,  auprès 
de  Nous  il  éprouverait  les  mêmes  bienfaits,  car  Nous  ne 
voulons  pas  sa  mort.  »  Toutes  les  paroles  du  Prince  furent 
respectueusement  rapportées  à  Toun  Ali  Hâti,  mais  Toun 
Ali  Hâti  répondit  :  «  Si  c’est  une  grâce  je  ne  demande 
que  la  mort,  car  je  ne  veux  pas  regarder  le  visage  d’un 
autre.  »  Malgré  la  volonté  de  Sultan  Mahmoud  de  faire 
vivre  Toun  Ali  Hâti,  celui-ci  ne  voulut  pas  vivre  et 
demanda  qu’on  le  tuât.  Alors  Sultan  Mahmoud  dit  :  Qu’on 
mette  à  mort  Toun  Ali  Hâti  !  » 

Et  Dieu  sait  parfaitement  !  C’est  en  Lui  qu’est  notre 
recours  et  notre  refuge  ! 

(A  continuer.) 


Aristide  Maure. 


DU  VERBE  PRÉPOSITIONNEL. 


Préposition  um. 

Le  critère  principal  reste  toujours  le  même  ;  insépara¬ 
ble,  um  possède  un  sens  prépositionnel,  et  séparable,  il  a 
un  sens  adverbial  ;  mais  en  outre,  tandis  que  um  insépa¬ 
rable  et  prépositionnel  a  le  sens  d 'autour  de,  et  prend 
rarement  un  sens  figuré,  um  séparable  ne  signifie  pas 
seulement  aux  alentours,  mais  aussi  faire  un  détour,  une 
courbure,  dans  le  sens  horizontal,  renverser,  dans  le  sens 
vertical,  et  retourner,  transformer,  dans  le  sens  du  mou¬ 
vement  intérieur.  À  la  différence  de  ce  qui  a  lieu  pour 
les  précédents,  c’est  ici  le  séparable  qui  passe  davantage 
au  sens  figuré,  ce  qui  prouve  qu’il  n’y  a  nullement  coïn¬ 
cidence  entre  la  séparabilité  et  la  faculté  de  figuration. 
Cependant  il  y  a  analogie  avec  über  en  ce  sens  que  über 
et  um  séparables  donnent  un  mouvement  dans  le  sens 
horizontal,  et  les  mêmes  inséparables  un  mouvement  dans 
le  sens  vertical  ;  dans  le  premier  cas,  ils  sur  déterminent, 
tandis  que  dans  le  second  ils  gardent  plus  d' indétermina¬ 
tion. 

Voici  des  exemples  d 'um  inséparable  et  prépositionnel. 
Il  faut  noter  que  le  même  verbe  a  rarement  à  la  fois  um 
séparable  et  um  inséparable. 

Umbinden  signifie  lier  autour  de  ;  umfahren,  faire  le 
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tour  de  ;  umfangen,  environner  ;  diesen  baum  kann  ich 
nicht  umfangen  ;  on  peut  tourner  fangen  um  diesen  baum  ; 
umfassen,  embrasser  ;  umflicssen,  eouler  autour  de  ;  um- 
gehen ,  faire  le  tour  de,  au  figuré,  éluder  ;  umgraben , 
creuser  autour  de  ;  umgürten,  ceindre  ;  wnhalsen,  em- 
bi  •asser  ;  umhangen,  pendre  autour  de  ;  umkleiden,  vêtir 
autour,  revêtir  ;  umlagern,  camper  autour  de  ;  umlau- 
fen ,  faire  le  tour  de  ;  umlegen,  environner  ;  umpjlanzen, 
planter  autour  de  ;  umreisen,  voyager  autour  de  ;  um- 
selilingen ,  s’entortiller  autour  de  ;  umschreiben,  écrire 
autour  de  ;  umschütten,  verser  tout  autour  ;  umsegeln, 
faire  le  tour  de  en  cinglant  ;  umsetzen,  garnir  autour  de  ; 
umspannen,  mesurer  avec  l’empan  ;  umspinnen ,  environ¬ 
ner  de  fil  ;  umwachsen ,  croître  autour  de  ;  umziehen,  faire 
le  tour  de. 

Le  cas  de  séparabilité  est  plus  intéressant  au  point  de 
vue  sémantique. 

Umaekern  signifie,  non  pas  :  labourer  autour,  mais  : 
retourner  la  terre  en  labourant  ;  icli  ackere  meine  wiese 
um  ;  ici  le  mouvement  est  de  bas  en  haut  et  de  haut  en 
bas  en  tournant.  11  en  est  de  même  de  umarbeiten. 

Umbiegen  signifie  :  recourber,  couder  en  tournant,  en 
tordant. 

Umbilden ,  réformer,  transformer  ;  ici  le  mouvement 
est  rotatoire  et  même  intérieur. 

Umblasen,  faire  tourner  de  haut  en  bas  en  soufflant, 
renverser  ainsi. 

Umbrechen ,  rompre  en  faisant  tomber. 

Umbnngen ,  littéralement  :  apporter  en  bas  en  tournant, 
renverser,  devient  :  tuer,  ruiner. 

Umdecken,  remanier  le  tout. 

Umdrehen,  signifie  tourner  sans  déplacer. 


DU  VERBE  PRÉPOSITIONNEL . 


179 


Umdrücken,  renverser  en  poussant. 

Umenden,  décliner  un  mot,  par  une  sorte  de  rotation. 

Um  fa  lirai,  faire  un  détour,  et  aussi  renverser  avec  une 
voiture  :  der  kutscher  fuhr  ein  Kiiid  um. 

UmfaUen,  se  renverser,  mourir. 

Umfassen,  sertir  de  nouveau,  autrement,  à  neuf. 

Umfüllen ,  transvaser  ;  ici  il  y  a  transport,  renversement 
d’un  lieu  à  l’autre. 

Dans  umgehen,  au  contraire,  le  sens  redevient  propre, 
il  signifie  :  faire  la  ronde,  aller  ici  et  là,  alentour  (sans 
complément,  et  aussi  au  figuré  :  fréquenter ,  méditer). 

De  même  umgraben,  creuser  la  terre  en  général,  mais 
en  la  retournant  ;  la  locution  einen  grab  umgraben  est 
remarquable  ;  avec  le  verbe  inséparable,  elle  signifie  : 
creuser  autour  de  l’arbre  ;  avec  le  verbe  séparable  :  déra¬ 
ciner  l’arbre  en  creusant. 

Umhauen,  abattre  à  coups  de  hache. 

Umkehren  (non  pas  aller  autour  de),  mais  s’en  retour¬ 
ner.  Ici  nouvelle  nuance  de  sens. 

Umkleiden,  mettre  d’autres  vêtements,  tandis  que  le 
même  inséparable  :  revêtir. 

Umkommcn,  périr  ;  tout  d  abord  venir  renversé  ;  um, 
sens  dessus  dessous. 

Umladen ,  décharger  et  charger  de  nouveau. 

Umlaufen,  faire  un  détour  en  marchant. 

Umleiten,  détourner. 

Umlenken,  faire  tourner. 

Ummünzen,  convertir  les  espèces. 

Umpflanzen,  transplanter  ;  tandis  qu’inséparable,  plan¬ 
ter  autour  de. 

Umreisen ,  faire  un  détour  ;  et  umreiten,  faire  un  détour 
à  cheval. 
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Umsetteln ,  mettre  une  autre  selle. 

Umschaffen,  transformer. 

Umschauen  sic/i,  regarder  derrière  soi  en  se  retournant. 
Umsclilagen,  verser. 

Umsckmelzen,  refondre. 

IJmschreiben,  récrire  ;  ici  le  sens  devient  itératif,  tandis 
que  séparable  :  écrire  autour. 

Umschütten,  renverser. 

Umsegeln,  faire  un  détour  en  naviguant,  tandis  qu’in¬ 
séparable  :  faire  le  tour  de. 


Umsehen,  tourner  la  tête  pour  voir. 

Umsetzen,  poser  autrement,  tandis  qu’inséparable  :  gar¬ 
nir  autour  de. 

Umsinken,  tomber  lentement,  se  laisser  tomber. 

Umspannen,  changer  de  chevaux. 

Umstossen,  renverser  en  heurtant. 

Umstürzen,  renverser  ;  umtreten,  renverser  en  foulant 
aux  pieds. 

Umwàlzen,  rouler,  tourner  sur  soi-même. 

Umwandeln,  métamorphoser. 

Umwechseln,  alterner. 

Umwcrfen ,  verser,  renverser. 

Umziehcn,  renverser  à  force  de  tirer. 

Tels  sont  les  sens,  figurés  presque  toujours,  de  urri 
séparable  ;  il  marque  le  mouvement  de  tourner  sur  soi- 
même,  de  tomber,  puis  de  se  mouvoir  à  l’intérieur,  de  se 
transformer,  de  s’échanger,  puis  de  faire  de  nouveau, 
enfin  de  faire  un  détour.  Le  sens  est  très  nettement 
adverbial. 


Telles  sont  les  observations  que  suggère  l’examen  des 
prépositions  tantôt  séparables,  tantôt  inséparables. 

Mais  il  en  est  deux  autres  beaucoup  plus  rarement 
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usitées  qui  sont  aussi  tantôt  séparables,  tantôt  insépara¬ 
bles  ;  ce  sont  :  /tinter,  derrière  et  wider,  contre. 

Préposition  /tinter. 

Ici  le  critère  semble  se  déplacer,  du  moins  en  appa¬ 
rence,  et  les  grammaires  empiriques  n’en  donnent  d’autre 
que  celui-ci  :  quand  /tinter  modifie  le  sens  du  verbe,  il 
est  inséparable  et  prépositionnel,  et  quand  il  ne  le  modifie 
pas,  il  est  séparable  et  adverbial.  La  vérité  est  que  I tinter , 
adverbial  et  signifiant  par  derrière,  est  séparable,  et  que 
/tinter,  préposition,  et  signifiant  derrière,  est  inséparable  ; 
seulement  dans  ce  dernier  cas,  il  prend  un  sens  figuré. 
Voici  les  cas  où  /tinter  est  inséparable  : 
liinterbleiben,  n’avoir  pas  lieu, 

/tinter bring en,  rapporter  secrètement, 

/tinter g e/t en,  abuser,  duper, 

/tinter halten,  cacher  à  quelqu’un, 

/tinter I assert, léguer, charger  quelqu’un  de  quelque  chose, 
/tinter  le  g  en,  mettre  en  dépôt, 
hinterlisten,  tromper  en  rusant, 
liintertrciben,  empêcher  la  réussite, 

/tinter ziehen,  dérober. 

Le  sens  prépositionnel  se  déduit  du  sens  figuré,  réduit 
au  propre  :  cinem  etwas  liinterbringen,  apporter  quelque 
chose  (quelque  nouvelle)  derrière  quelqu’un  ;  etwas  brin- 
gen  /tinter  eincm.  Man  bat  ihnt  miter  gegangen,  on  est  allé 
derrière  lui,  pour:  on  l’a  trompé;  /tinter halten,  tenir 
quelque  chose  derrière  quelqu’un  ;  hinterlassen,  léguer, 
laisser  derrière  soi  ;  hinterlegen,  placer  derrière  soi  ; 
hinterlisten,  machiner  derrière  quelqu’un  :  hintertreiben, 
agir  en  arrière  de  quelqu’un. 
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Préposition  wider. 

Les  principes  sont  exactement  les  mêmes. 

Les  exemples  de  wider  inséparable  sont  les  suivants  : 

wider fahr  en,  arriver  (evenire), 

wider legen,  réfuter, 

widerralhen,  révoquer, 

wider setzen,  s’opposer, 

wider sprechen ,  contred  i  re , 

widerstehen,  résister, 

widerstreben ,  résister, 

widerstreiten,  contester. 

Toutes  les  autres  prépositions  sont  séparables. 

Nous  n’avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  adverbes  joints 
au  verbe  ;  cependant,  pour  être  complet,  nous  en  dirons 
quelques  mots. 

Tous  les  adverbes  sont  séparables  et  suivent  le  verbe  ; 
il  n’y  a  d’exception  que  pour  wieder  dans  certains  cas, 
miss  et  voit  aussi  dans  certains  cas. 

Adverbe  wieder. 

Il  est  toujours  séparable  dans  le  sens  adverbial  de  :  de 
nouveau. 

11  n’est  inséparable  que  dans  les  verbes  suivants  : 
wieder hallen,  wiederschallen  et  wiedertônen ,  retentir, 
iviederholen,  répéter, 
wieder kauen  et  wiederkciuen,  ruminer. 

Adverbe  voit. 

Voit,  adverbe,  dans  le  sens  de  plein,  pleinement,  est  sépa¬ 
rable.  11  devient  inséparable  dans  les  verbes  suivants  : 
vollbringen,  vollenden,  achever, 
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vollziehen,  exécuter, 
vollfülircn,  réaliser. 


Adverbe  miss. 

Il  faut  distinguer  les  verbes  actifs  et  les  verbes  neutres, 
les  cas  où  miss  a  l’accent  et  ceux  où  il  ne  l’a  pas. 

a)  Verbes  actifs  où  miss  a  l’accent. 

Alors  miss  est  précédé  de  (je  au  participe  passé  et  est 
inséparable. 

Missbilligcn,  désapprouver  ;  missbrauchen,  mesurer  ; 
missdeùten,  interpréter  mal  ;  missgônnen,  être  jaloux  du 
bonheur  d’autrui  ;  misskônnen,  méconnaître. 

b)  Verbes  neutres  où  miss  a  l’accent. 

1°  ge  s’intercale  entre  miss  et  le  verbe  :  missacliten,  mé¬ 
priser  ;  missarten,  dégénérer  ;  missbieten,  mésoffrir  ;  miss- 
bilden ,  mal  former  ;  missgehen,  s’égarer  ;  missgreifen ,  se 
méprendre  ;  rriisslücken,  ne  pas  réussir  ;  missliandeln, 
pécher  ;  missratlien,  ne  pas  réussir  ;  missrechnen,  se  mé- 
compter  ;  misslimmen,  être  de  mauvaise  humeur  ;  miss- 
tbnen,  rendre  un  son  faux  ;  misswachsen,  être  mal  fait. 

c)  Verbes  actifs  où  c’est  le  verbe  gui  possède  l’accent . 

Alors  le  participe  passé  rejette  ge  : 

Missfcillen,  déplaire  ;  missliandeln,  maltraiter  ;  missklin- 
gen,  ne  pas  réussir  ;  missratlien,  dissuader  ;  misstraùen , 
se  délier. 

Quelle  interprétation  doit-on  donner  aux  adverbes  tan¬ 
tôt  séparables,  tantôt  inséparables  ?  Remarquons  d’abord 
que  la  séparabilité  est  la  règle  et  l’inséparabilité  l’excep¬ 
tion. 
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En  ce  qui  concerne  luieder  et  volt,  le  sens  adverbial 
ordinaire  laisse  séparable.  Lorsqu’ils  deviennent  insépa¬ 
rables,  il  y  a  une  modification  de  sens.  Cette  modification 
consiste  pour  wieder  en  ce  qu’il  ne  s’agit  plus  de  la  répé¬ 
tition  pure  et  simple  de  l’action  ;  wiederliallen,  n’est  pas  : 
retentir  une  seconde  fois,  mais  former  écho  ;  wiederkauen, 
n’est  pas  mâcher  de  nouveau,  mais  mâcher  une  seconde 
fois  le  même  aliment.  Vollführen,  n’est  pas  accomplir 
parfaitement,  mais  réaliser.  Il  ne  peut  s’agir  ici  de  fonc¬ 
tion  prépositionnelle.  Nous  avons  vu  qu’avec  les  quatre 
prépositions,  tantôt  séparables,  tantôt  inséparables,  le 
sens  figuré  était  plus  fréquent  dans  le  cas  d’inséparabilité. 

Pour  miss  les  règles  sont  plus  compliquées.  Miss  perd 
son  individualité,  par  là  même  qu’il  perd  l’accent,  ce  qui 
est  le  point  essentiel,  et  devient  tout-à-fait  inséparable, 
lorsqu’il  n’a  plus  le  sens  propre  de  mal  faire  l’action  dont 
il  s’agit,  mais  qu’il  prend  le  sens  détourné  de  faire  le 
contraire  ;  missfallen,  déplaire,  et  non  pas  mal  plaire  ; 
missrathen,  déconseiller,  et  non  pas  mal  conseiller  ;  miss- 
traiien ,  se  méfier,  et  non  pas  mal  confier. 

Tel  est  le  système  de  l’allemand  moderne  quand  il 
s’agit  de  ces  six  prépositions  et  des  trois  adverbes.  Sui¬ 
vant  le  sens,  elles  sont  séparables  ou  inséparables.  Elles 
sont  séparables  et  postposées  au  verbe,  au  moins  dans  la 
proposition  principale,  quand  elles  ont  un  sens  adverbial, 
c’est-à-dire  lorsqu’elles  sont  dépourvues  d’un  complément 
exprimé  ou  sous-entendu.  L’indice  matériel  qu’elles  en 
sont  dépouivues,  c’est  que  le  complément  indirect  du 
verbe  est  régi  par  la  même  préposition  répétée  une 
seconde  fois,  cette  fois  dans  un  sens  prépositionnel,  ou 
par  une  autre  préposition.  Elles  sont  inséparables  et 
préposées  au  verbe,  lorsqu’elles  ont  un  sens  préposi¬ 
tionnel,  et  qu’elles  régissent  un  complément. 


DU  VERBE  PRÉPOSITIONNEL. 


185 


Lorsqu’elles  sont  séparables,  non  seulement  elles  sont 
postposées  au  verbe,  mais  elles  conservent  l’accent,  même 
dans  le  cas  où  elles  y  sont  accidentellement  préposées,  et 
la  particule  du  participe  passé  :  ge  s’insère  entre  elles  et 
le  verbe.  Lorsqu’elles  sont  inséparables,  non  seulement 
elles  sont  toujours  préposées  au  verbe,  mais  en  outre, 
elles  perdent  l’accent  tonique  qui  passe  à  celui-ci,  et  le 
préfixe  verbal  ge  disparait. 

Lorsque  la  phrase  est  subordonnée,  les  autres  diffé¬ 
rences  sont  conservées,  mais  les  deux  sortes  de  verbes 
prépositionnels  se  confondent  en  ce  sens  que  la  préposi¬ 
tion  est  toujours  préposée  au  verbe. 

Cette  circonstance  fait  qu’on  peut  parcourir  une  ou 
deux  pages  de  texte  écrit  en  allemand  moderne,  sans 
apercevoir  aucun  cas  de  prépositions  postposées  au  verbe 
prépositionnel,  de  telle  sorte  que  le  système  des  autres 
familles  linguistiques  à  savoir  que  le  verbe  est  préposi¬ 
tionnel  dans  le  sens  étymologique  du  mot,  semble  régner. 
En  effet,  le  langage  littéraire  surtout  se  charge  de  nom¬ 
breuses  propositions  subordonnées  qui  étouffent  presque 
la  proposition  principale. 

Tels  sont  les  faits  et  tel  le  critère  essentiel.  Comme 
nous  l’avons  vu,  d’autres  critères  secondaires  viennent  s’y 
joindre.  Ainsi,  par  là-même  que  le  sens  est  adverbial,  il 
est  tantôt  plus  propre,  tantôt  plus  figuré  suivant  les  cas  ; 
généralement  il  est  plus  figuré  :  durcli,  signifie  :  entière¬ 
ment;  um,  de  nouveau  ou  la  transformation  ;  iïber,  au  delà 
de,  tandis  qu’inséparable  durcli  conserve  le  sens  d’d 
travers  ;  um,  celui  d  autour,  et  übcr,  celui  de  sur  ;  au  con¬ 
traire,  c’est  lorsqu’il  est  inséparable  qu 'unter  prend  le 
sens  figuré  ;  inséparable  aussi  über  prend  le  sens  de  trop  ; 
il  n’y  a  donc  pas  à  ce  point  de  vue  de  polarisation  cer- 
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taine  ;  le  point  de  vue  sémantique  est  autre  que  celui  de 
la  séparabilité  et  de  l’inséparabilité  du  verbe  préposition¬ 
nel.  Mais  si  le  sens  de  la  préposition  séparable  n’est  pas 
toujours  plus  figuré,  il  est  presque  toujours  (sauf  pour 
untcr)  plus  détourné  que  celui  de  la  même  préposition 
inséparable.  Un  autre  critère  est  le  sens,  lorsqu’il  n’est 
pas  figuré,  plus  concret,  plus  précis  de  la  préposition 
séparable  :  über  signifie  non  partout  en  général,  mais  par 
dessus  la  limite  ;  dur  ch ,  non  pas  à  travers,  mais  par  un 
passage  délimité  ;  uni,  non  pas  autour  en  général,  mais 
autour  d’un  point. 

Mais  quelle  est  la  cause  de  ce  phénomène  particulier 
du  verbe  prépositionnel  allemand  tantôt  séparable,  tantôt 
inséparable  ?  Pourquoi  cette  distinction  se  limite-t-elle  à 
quatre  prépositions  ?  Par  où  a-t-on  commencé,  par  le 
verbe  séparable  ou  par  le  verbe  inséparable  et  comment 
a-t-on  abouti  à  l’alternance  entre  les  deux  positions  ?  Ce 
sont  des  questions  difficiles  ;  cependant  certains  faits  con¬ 
stants  peuvent  servir  à  les  résoudre  provisoirement  ;  elles 
ne  peuvent  l’être  définitivement  qu’après  avoir  étudié  les 
autres  familles  linguistiques. 

Dans  l’allemand  moderne,  en  principe  toutes  les  prépo¬ 
sitions  verbales  sont  séparables  et  suivent  le  verbe.  Non 
seulement  elles  le  suivent,  mais  elles  terminent  la  phrase, 
c’est-à-dire  qu’il  existe  entre  le  verbe  qui  se  trouve  sou¬ 
vent  au  milieu,  jamais  à  la  fin,  dans  la  proposition  princi¬ 
pale,  et  la  préposition  verbale,  plusieurs  mots,  en  parti¬ 
culier,  les  divers  régimes.  Une  telle  construction  fait  le 
désespoir  des  étrangers,  surtout  dans  les  cas  où  la 
préposition  a  donné  au  verbe  prépositionnel  un  sens 
figuré  différent  tout  à  fait  de  son  sens  ordinaire,  par 
exemple,  dans  an-fangen  qui  signifie  littéralement  prendre 
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à,  et  réellement  :  commencer.  Ich  fange  nach  manchen 
lahren  und  manchen  Lesetunden  an  deutsch  zu  sprechen  ; 
litt.  je  prends  après  beaucoup  d’années  et  beaucoup 
de  leçons  à,  à  apprendre  l’allemand.  Mais  tel  est  le 
génie  de  la  langue,  et  les  auteurs  modernes  tiennent 
beaucoup  à  le  faire  ressortir,  car  ils  emploient  souvent 
à  dessein  de  tels  verbes  plus  qu’on  ne  le  fait  dans  la  con¬ 
versation.  En  général,  la  préposition  ainsi  placée  a  un 
sens  adverbial,  elle  ne  possède  pas  de  régime,  et  lors¬ 
qu’on  régime  est  nécessaire  on  emploie  une  autre  prépo¬ 
sition  ou  l’on  répète  la  même. 

Seulement  toutes  ces  prépositions  séparables  changent 
de  place,  tout  en  conservant  leur  sens  adverbial,  et  passent 
devant  le  verbe  dans  les  propositions  subordonnées  ;  la 
raison  en  est  simple  et  toute  mécanique  ;  dans  ces  der¬ 
nières,  conformément  à  ce  qui  a  lieu  dans  la  plupart  des 
langues,  le  verbe  doit  clore,  par  conséquent  la  préposi¬ 
tion  passe  nécessairement  devant  lui,  et  comme  elle  le 
qualifie,  elle  doit  le  précéder  immédiatement.  Cette  trans¬ 
position  est  d’autant  plus  fréquente  en  allemand  qu’on 
assimile  au  cas  de  la  proposition  subordonnée,  celui  de 
la  proposition  principale  où  se  trouve  l’un  des  auxiliaires 
être  ou  avoir  ;  tous  les  compléments  et  aussi  les  prépo¬ 
sitions  se  placent  entre  l’auxiliaire  et  le  verbe.  Ich  liatte 
sc lion  soit  langer  zeit  ange fang en  ;  j’avais  commencé  depuis 
longtemps.  Comme  cette  situation  est  très  fréquente,  la 
contre-règle  balance  la  règle. 

Cependant  elle  reste  postérieure  à  celle-ci,  au  moins 
postérieure  logiquement,  car  la  proposition  su  ^ordonnée 
présuppose  l’existence  de  la  proposition  principale. 

Il  en  résulte  que  la  préposition  du  verbe  préposition¬ 
nel,  le  préverbe,  est  dans  l’allemand  originairement  un 
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adverbe  véritable  et  un  postverbe.  Ce  n’est  que  par  le 
renversement  de  l’ordre  dans  la  proposition  subordonnée 
qu’elle  devient  un  préverbe. 

S’il  en  est  ainsi  dans  tous  les  autres  verbes,  il  en  est 
de  même  dans  ceux  où  figurent  les  quatre  prépositions 
durcit,  ïtber,  unter,  um.  Comment  sont-elles  devenues  des 
préverbes  ?  D’une  manière  toute  mécanique.  Nous  avons 
vu  que  les  autres  prépositions  se  placent  avant  le  verbe, 
très  fréquemment,  à  savoir  dans  toutes  les  propositions 
subordonnées  ;  il  en  a  été  de  même  de  celles-ci  ;  seule¬ 
ment  elles  sont  parvenues  à  garder  cette  position  même 
dans  la  proposition  principale  ;  il  y  a  eu  attraction,  elles 
se  sont  collées  au  verbe.  Mais  il  est  étonnant  qu’elles  ne 
l’aient  pas  fait  toujours,  et  qu’elles  se  servent  de  la  double 
position  comme  d’un  critère  sémantique.  11  faut  remar¬ 
quer  ici  que  les  quatre  prépositions  mises  après  le  verbe 
avec  un  sens  adverbial  prennent  un  sens  différent  de  celui 
propre  de  la  préposition  et  même  de  l’adverbe  ;  par  exem¬ 
ple,  uni  n’est  plus  autour,  mais  de  haut  en  bas,  ou  en  tour¬ 
nant  etc.  ;  de  même  dureh,  signifie  soit  de  part  en  part,  soit 
entièrement,  enfin  ïtber  signifie  par  dessus,  les  sens  précis 
de  autour,  à  travers,  dessus  vont  donc  se  trouver  perdus 
ou  se  cumuler  sur  le  même  mot  avec  d’autres  sens  ;  un 
besoin  diacritique  intense,  quoique  sourd  et  inconscient, 
oblige  à  les  distinguer  ;  la  préposition  portée  par  le  flux 
de  la  proposition  subordonnée  au  devant  du  verbe  y  reste 
lorsqu’on  veut  lui  donner  le  sens  prépositionnel  ou  même 
le  sens  adverbial  primitif,  parce  qu’elle  l’a  perdu  dans 
sa  nouvelle  position  ;  quand  on  veut,  au  contraire,  lui 
conserver  le  sens  détourné  acquis,  on  la  laisse  emporter 
par  le  reflux  de  la  proposition  principale. 

Pourquoi  le  même  processus  n’a-t-il  pas  eu  lieu  lors- 
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qu’il  s’agit  des  autres  prépositions  ?  On  pourrait  répondre 
qu’il  y  a  là  une  tendance  qui  n’a  abouti  qu’en  partie  et 
qui  aurait  pu  le  faire  davantage  ;  toutes  les  lois  de  la 
grammaire  ne  parviennent  pas  toujours  à  une  règle  con¬ 
stante.  Il  est  certain  qu’a  ms,  par  exemple,  a  tantôt  le  sens 
prépositionnel  de  /iors  de  ;  tantôt  le  sens  adverbial  (Vau 
dehors ,  et  même  celui  figuré  de  tout  à  fait,  et  que  le  même 
mot  dans  toutes  ces  positions  conserve  tous  ces  sens.  11  y 
aurait  un  avantage,  au  point  de  vue  sémantique,  à  le 
rendre  tantôt  séparable,  tantôt  inséparable.  Mais  ce  n’est 
pas  par  le  raisonnement  que  le  langage  opère.  D’ailleurs, 
aus  peut  prendre  à  la  fois  un  sens  propre  et  un  sens 
figuré.  Mais  ici  ce  n’est  pas  de  cela  qu’il  s’agit,  mais  d’un 
sens  direct  et  d’un  sens  indirect  matériel  :  à  travers,  sur 
l’étendue  ou  de  part  en  part,  en  traversant  ;  sur  horizon¬ 
talement  et  au  delà  delà  limite,  ou  verticalement;  autour 
horizontalement,  ou  alentour  avec  rotation  de  haut  en 
bas  ;  miter  semble  seul  échapper  à  cette  distinction  et 
n’avoir  que  le  diacritisme  entre  la  préposition  et  l’adverbe, 
mais  il  a  peut-être  été  entraîné  par  son  partenaire  iiber. 

La  particularité  grammaticale  relative  à  la  place  alter¬ 
nante  des  quatre  prépositions  serait  donc  déterminée 
d’abord  par  le  mouvement  mécanique  de  la  proposition 
subordonnée,  mouvement  qui  serait  devenu  un  état  stable, 
puis  par  l’instinct  diacritique.  Il  est  certain  que  cette 
tendance  s’est  quelquefois  étendue  au  delà  comme  pour 
wider  et  que  quelques  adverbes  mêmes  y  ont  été  entraînés. 

11  faut  examiner  l’hypothèse  inverse.  Est-ce  qu’au  con¬ 
traire  la  préposition  n’aurait-  pas  eu  dès  l’origine  une 
signification  prépositionnelle,  puis  aurait  pris,  à  titre 
d’exception,  un  sens  adverbial  ?  Ensemble  la  préposition 
n’aurait-elle  pas  d’abord  été  toujours  placée  avant  le  verbe, 
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et  n’en  serait-elle  pas  descendue  ensuite  ?  Les  cas  où  elle 
reste  avant  le  verbe  seraient  des  vestiges  de  l’état  ancien. 

Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  est  vrai  qu’on  peut  invoquer 
le  gothique  où  la  préposition  est  toujours  préfixée  au 
verbe,  mais  l’allemand  moderne  n’en  dérive  pas.  La  pré¬ 
position  ne  saurait  avoir  eu  d’abord  le  sens  préposition¬ 
nel,  car  elle  n’est  qu’un  adverbe  transformé.  Le  Chinois 
en  apporte  de  nombreuses  preuves  :  tien-liia ,  sous  le  ciel, 
a  signifié  d’abord  :  le  ciel  en  bas.  De  l’adverbe  sont  issus 
la  préposition  d’une  part,  la  conjonction  de  l’autre,  de 
même  que  le  pronom  conjonctif  n’a  été  longtemps  que  le 
pronom  démonstratif,  le  pronom  de  lieu  ;  toutes  les  par¬ 
ticules  de  relation,  sont  des  mots  de  lieu  transformés. 
D’autre  part,  la  place  de  préposition  ne  peut  être  l’état, 
ancien  ;  car  l’analogie  de  langues  d’autres  familles  est  en 
sens  contraire. 

Un  autre  point  qui  nous  semble  caractéristique,  c’est  que 
les  adverbes  forment  des  verbes  adverbiaux  comme  les 
prépositions  des  verbes  prépositionnels.  Hé  bien  !  nous 
avons  vu  que  ces  verbes  adverbiaux  sont  toujours  sépara¬ 
bles,  et  que  l’adverbe  se  place  après  le  verbe  dans  la 
proposition  principale. 

Enfin  c’est  certainement  la  situation  prise  dans  la  pro¬ 
position  principale  qui  doit  être  la  situation  primitive, 
car  d’abord  il  n’existait  pas  ou  presque  pas  de  proposi¬ 
tions  subordonnées. 


(A  continuer.) 


Raoul  de  la  Grasserie. 
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ESSAI  DE  CHRONOLOGIE. 

Le  sujet  traité  dans  les  pages  qui  vont  suivre,  suppose 
un  premier  article  où  serait  étudiée  la  suite  chronologique 
des  évènements  racontés  dans  Esdras-Néhémie  ;  mais  nous 
ne  le  donnerons  point  ici.  Ce  travail  a  déjà  été  exposé  sous 
les  yeux  des  lecteurs  de  la  Revue  par  l’abbé  Van  Hoonacker 
qui,  dans  plusieurs  articles  de  l’année  (1890),  démontra 
l’antériorité  de  Néhémie  et  la  postériorité  d’Esdras.  Nous 
avons  refait  le  travail  après  lui  en  nous  appuyant  sur  une 
méthode  différente,  et  nous  sommes  arrivé  au  même  résul¬ 
tat  pour  la  suite  réelle  des  évènements,  mais  non  pour  leur 
date  chronologique.  Le  savant  collaborateur  du  Muséon  a 
placé  Néhémie  en  445  et  n’a  pas  cru  devoir  le  reculer 
jusqu’en  585,  ainsi  que  l’a  proposé  le  P.  Lagrange. 

Lorsque,  dans  notre  travail  sur  la  Chronologie  Riblique 
nous  avons  étudié  l’époque  de  Néhémie,  nous  avons  voulu 
nous  procurer  l’article  du  distingué  directeur  de  la  R.  B., 
mais  les  Bibliothèques  où  nous  l’avons  demandé  avaient 
envoyé  le  volume  annuel  à  la  reliure.  Nos  recherches  ont 
donc  été  indépendantes  de  celles  du  P.  Lagrange  et  néan¬ 
moins  elles  aboutirent  aux  mêmes  conclusions  (i). 

(1)  On  lira  avec  intérêt  le  travail  du  P.  Lagrange,  R.  B.  1894,  p.  501, 
la  réponse  de  l’abbé  Van  Hoonacker  et  la  réplique  du  P.  Lagrange  R.  B. 
1895,  p  186.  On  y  trouvera  des  considérations  excellentes  pour  la  thèse 
nouvelle- 
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En  deux  mots  nous  regardons  comme  démontrée  Ja 
suite  des  évènements  telle  que  l’indique  l’abbé  Van  Hoon- 
acker  ;  mais  nous  admettons  les  dates  que  leur  assigne  le 
P.  Lagrange. 

Avant  d  entrer  en  matière,  rappelons  que  les  rois  nom¬ 
més  dans  Esdras-Néhémie  se  placent  dans  l’ordre  suivant  : 
Cyrus,  Darius  (Hystaspe),  Assuérus  Esd.  IV.  6,  Artaxercès 
Esd.  IV.  7-25  et  Néhémie  Artaxercès  Esd.  VII.  —  X. 
Comme  nous  ne  voulons  parler  en  cet  article  que  des 
points  sur  lesquels  nous  différons  de  l’abbé  V.  H.  nous 
prendrons  l’histoire  à  partir  de  Darius  Hystaspe  exclusi¬ 
vement.  Il  s’agit  donc  de  montrer  à  qui  correspondent 
dans  la  liste  des  souverains  de  Perse  les  rois  Assuérus  IV.  6, 
Artaxercès  IV.  7-25  et  Artaxercès  VII.  D’où  trois  cha¬ 
pitres.  Nous  ajouterons  un  appendice  pour  dire  ce  que 
nous  pensons  de  l’historien  Josèphe. 

CHAPITRE  PREMIER 

Assuérus  Esd.  IV.  6  =  Artaxercès  I  465-424. 

Nous  lisons  dans  Esdras  IV.  6  :  «  Sous  le  règne  d’As- 
suérus  au  commencement  de  son  règne  ils  écrivirent  une 
accusation  contre  les  habitants  de  Juda  et  de  Jérusalem.  » 

La  notice  est  brève  :  un  seul  verset  et  la  simple  indica¬ 
tion  d’un  fait  qui  se  produisit  dans  les  premières  années 
de  règne  d’un  roi  nommé  Assuérus.  Quel  fut  ce  roi  et  en 
quel  temps  vivait-il  ?  L’écrivain  sacré  ne  le  dit  pas. 
Rien  plus,  quand  il  nous  apprend  qu’il  était  roi  de  Perse, 
la  difficulté  augmente,  car  ce  nom  ne  se  rencontre  point 
dans  la  liste  des  rois  de  cet  empire. 

Ceux  qui  chercheront,  dans  les  auteurs,  la  solution  de 
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ce  problème,  trouveront  que  le  mot  Ahachwéroch  est 
identifié  avec  le  perse  Kchajarcha  qui  est  le  grec  Xercès  et 
ils  entendront  dire,  comme  conclusion,  que  Ahachvéroeh 
étant  un  Xercès,  doit  être  Xercès  I,  puisqu’il  se  trouve 
placé  immédiatement  avant  un  Artaxercès  Esd.  IV.  6-7. 
La  réalité  chronologique  nous  apparaît  tout  autre.  Alors 
même  qu’il  serait  démontré  que  le  mot  Ahachwéroch  est 
la  transcription  hébraïque  de  Kchajarcha,  il  n’en  résulte¬ 
rait  pas  nécessairement  que  ce  nom  Ahachwéroch  ne 
puisse  désigner  un  roi  autre  que  Xercès  I  Kchajarcha. 
Un  même  roi  n’a-t-il  pu  être  connu  sous  deux  appellations 
différentes  et  un  roi  Artaxercès  n’aurait-il  pu,  par  abbré- 
viation,  être  mentionné  sous  le  nom  de  Xercès.  Ces  deux 
considérations  nous  amènent,  malgré  la  ressemblance  des 
mots  Kchajarcha-Assuérus  à  considérer  comme  possible 
l’identité  d’Assuérus  avec  un  roi  du  nom  d’Artaxercès. 
Mais  ne  pouvons-nous  aller  au-dela  des  simples  possibi¬ 
lités  ? 

Quand  il  s’agit  des  noms  donnés  aux  rois  il  ne  faut  pas 
s’en  tenir  exclusivement  aux  ressemblances  étymologiques 
et  aux  transcriptions  ;  on  doit  encore  tenir  compte  de 
l’usage  des  auteurs  contemporains  ou  des  ouvrages  qui 
racontent  les  faits  de  la  même  époque.  Prenons  donc  le 
livre  d’Esther  où  se  trouve  le  récit  d’une  persécution  diri¬ 
gée  contre  les  Juifs  de  l’empire  perse  :  le  roi  dont  parle 
ce  livre  s’appelle  Assuérus  dans  la  Bible  hébraïque  et  la 
Vulgate  :  les  Septante  ont  interprété  ce  nom  par  Artaxer¬ 
cès.  De  là  nous  concluons  que  les  Septante  regardaient 
le  nom  Artaxercès  comme  l’équivalent  d’Assuérus  ou  que 
Artaxercès  était  un  autre  nom  d’un  même  roi  Assuérus. 
D’autre  part,  si  nous  lisons  les  documents  annexés  au  livre 
d’Esther,  Assuérus  y  apparaît  avec  le  nom  d’Artaxercès,  et 
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comme  ces  documents  sont  la  copie  de  lettres  officielles, 
nous  en  concluons  que  Artaxercès  est  le  nom  officiel  du 
roi  Assuérus. 

Il  est  donc  certain  qu’un  auteur  biblique,  parlant  de 
la  même  époque,  appelle  Assuérus  un  roi  qui  dans  les 
documents  publics  se  nomme  Artaxercès.  Nous  ne  sommes 
pas  loin  de  montrer  que  l’Assuérus  d’Esdras  IV.  6  est  le 
même  que  celui  d’Esther.  L’un  et  l’autre  sont  roi  de 
Pei  *se  ;  leur  nom  est  Assuérus  ;  ils  font  bon  accueil  à  une 
accusation  lancée  contre  les  Juifs  ;  ils  apparaissent  avant 
deux  autres  rois  du  nom  d’Artaxercès  ;  ils  vivent  au  moins 
à  peu  près  au  même  temps.  Qui  nous  empêcherait  donc 
de  les  considérer  comme  un  seul  et  même  personnage  ? 
Et  s’ils  sont  un  seul  et  même  roi,  ne  sont-ils  pas  un  roi 
Artaxercès  ainsi  que  l’indiqueraient  la  traduction  d’Esther 
par  les  Septante,  et  surtout  les  documents  officiels  annexés 
à  ce  livre  ?  Et  s’ils  doivent  être  pris  pour  un  Artaxercès, 
ne  sont-ils  pas  le  premier  des  rois  de  ce  nom,  ainsi  que 
l’exige  le  texte  d’Esdras,  qui  place  cet  Assuérus  avant 
deux  Artaxercès,  et  n’est-ce  pas  aussi  ce  que  nous  enseigne 
la  confrontation  de  l’Assuérus  Artaxercès  d’Esther  avec 
l’ Artaxercès  Longuemain  des  auteurs  profanes  ?  Et  enfin, 
cette  manière  de  voir  n’est-elle  pas  celle  qui  fut  adoptée 
par  Josèphe,  quand  il  place  Esther  sous  un  roi  Artaxer¬ 
cès.  De  plus,  josèphe  ne  nous  donne-t-il  pas  la  raison 
des  deux  appellations  Assuérus  et  Artaxercès,  quand  il 
nous  apprend  que  le  fils  de  Xercès  I  s’appelait  Cyrus  et 
que  les  Grecs  le  connaissaient  sous  le  nom  d’Artaxercès  ? 
Le  nom  de  Cyrus,  conservé  par  Josèphe,  n’est-il  pas  le 
mot  qui,  à  une  certaine  époque,  fut  rendu  en  hébreu 
par  Ahachwéroeh  ? 

Ceux  qui  veulent  que  Assuérus  soit  Xercès  1  devraient 
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prouver  que  les  deux  rois  d’Esd.  IV.  6-7  se  suivent  immé¬ 
diatement.  Ils  n’ont  point  donné  cette  preuve,  et  au  cas 
où  l’Assuérus  d’Esdras  IV.  6  serait  réellement  un  Xercès, 
il  faudrait  encore  démontrer  qu’il  n’est  pas  Xercès  II.  On 
alléguerait  peut-être  contre  ce  Xercès  II  que  son  règne  ne 
dura  que  2  mois  ;  mais  nous  répondrions  que  l’identifica¬ 
tion  d’Assuérus  avec  Xercès I,  sans  la  succession  immédiate 
des  deux  rois  IV.  6-7,  n’empêcherait  pas  de  placer  Néhé- 
mie  en  585. 

Toutes  ces  considérations  nous  ont  amené  à  voir  dans 
l’Assuérus  d’Esd.  IV.  6  le  roi  du  livre  d’Esther,  qui  est 
certainement  Artaxercès  Longuemain  (465-424).  C’est  la 
Bible  seule  qui  nous  a  servi  de  fondement  :  elle  nous 
présente  ainsi  trois  Artaxercès,  ce  qui  est  conforme  à  la 
liste  des  rois  de  Perse. 

CHAPITRE  DEUXIÈME. 

Artaxercès  Esd.  IV.  7-25  et  Neh.  1-XllI  =  Artaxercès  II 

405-558. 

Dans  tous  ces  versets  d’Esdras-Néhémie,  c’est  le  même 
Artaxercès  :  nous  tenons  le  fait  comme  démontré  ;  mais  à 
quel  nom  de  la  liste  des  souverains  de  Perse  correspond  ce 
roi  Artaxercès  ?  L’abbé  Van  Hoonacker  et  tous  les  autres 
chronologistes  l’identifient  avec  Artaxercès  Longuemain 
(465-426)  ;  le  P.  Lagrange,  le  premier,  a  proposé  de  l’as¬ 
similer  au  second  Artaxercès  dit  Mnémon  (405-560). 

Cette  dernière  explication  nous  parait  la  meilleure  ; 
aussi  allons-nous  essayer  de  le  montrer  en  établissant  que 
Néhémie,  venu  après  la  5e  génération,  a  vécu  avec  la  4e, 
a  5e  et  la  6e  génération  :  nous  mettrons  ensuite  ces  résul- 
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tats  en  présence  de  la  chronologie  et  de  l’histoire  profane. 

Parlons  d’abord  de  l’identification  qui  a  induit  en 
erreur  les  ehronologistes  et  les  exégètes. 

Au  moment  où  Néhémie  relève  les  murs  de  Jérusalem, 
nous  voyons  apparaître  un  grand  prêtre  du  nom  d’Eliachib 
et  petit-fils  de  Josué.  Or,  12  ans  plus  tard,  ajoutent  les 
interprètes,  ce  même  Eliachib  est  installé  dans  une  des 
chambres  du  temple  :  c’est  donc  que  Néhémie  est  venu 
à  la  5e  génération,  environ  100  ans  après  le  retour  de 
Babylone  vers  l’an  440. 

Cet  argument,  bien  qu’on  puisse  supposer  plus  de  120 
d’exercice  aux  3  premiers  grands  prêtres,  aurait  véritable¬ 
ment  une  grande  valeur  si  le  fait  sur  lequel  il  s’appuie 
était  démontré  ;  mais  il  n’est  point  prouvé,  et  même 
prendre  pour  Eliachib  fils  de  Joyakim  le  grand-prêtre  cet 
autre  Eliachib  parent  de  Tobija,  nous  semble  une  erreur. 

La  question  qui  traite  de  ces  Eliachib  est  du  plus  haut 
intérêt  dans  la  chronologie  de  cette  époque  ;  aussi  nous 
arrêterons-nous  un  instant  pour  étudier  les  différents  per¬ 
sonnages  qui  portèrent  le  nom  d’Eliachib. 

Nous  trouvons  un  premier  Eliachib  aux  passages 
suivants  :  N.  III.  1  ;  20  :  XII,  10  ;  22.  XIII.  28  et  un  autre 
N.  XIII  :  4,  6.  Ces  deux  Eliachib  ne  sont  pas  un  seul  et 
même  personnage  :  l’un  est  grand  prêtre,  l’autre  est  sim¬ 
plement  prêtre  ;  le  premier  a  sa  demeure  auprès  des  for¬ 
tifications  N.  III.  20,  le  second  habite  le  temple  N.  XIII.  4. 

Au  chapitre  XII.  23  du  même  livre  il  y  a  encore  un 
Eliachib,  et  cet  Eliachib  nous  paraît  n’être  pas  le  grand 
prêtre.  Il  a  pour  fils  Jochanan  et  le  grand  prêtre  a  pour 
fils  Yoyada  :  le  grand  prêtre  est  évidemment  grand-prêtre 
et  cet  Eliachib  XII.  23  est  compté  parmi  les  lévites.  Les 
grands  prêtres,  en  effet,  sont  énumérés  dans  l’ordre 
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suivant  :  Eliachib,  Joyada,  Jochanam,  Jaddua  ;  et,  après 
les  avoir  nommés,  l’auteur  parle  des  lévites  chefs  de  famil¬ 
les  et  des  prêtres  au  nombre  desquels  se  trouve  cet  Eliachib 
dont  nous  nous  occupons  et  qui  avait  pour  fils  Joehanan 
XII.  25. 

Dans  Esdras  il  y  a  aussi  trois  Eliachib  X.  6.  24.  27. 
Les  deux  derniers  X.  24.  27  sont  différents  l’un  de  l’autre 
puisque  l’un  d’eux  est  laïc,  fils  de  Zattu,  et  l’autre  chantre, 
fils  de  Lévi.  Quant  au  premier,  il  est  père  de  Joehanan. 

En  jetant  un  coup  d’œil  d’ensemble  sur  tous  ces  Eliachib 
nous  trouvons  : 

Eliachib  grand  prêtre  N.  III.  1.  20  XII.  10.  22  XIII.  28 

Eliachib  prêtre  N.  XII.  22b.  25.  XIII.  4.  7  Esdr.  X.  (3 

Eliachib  chantre  Esdr.  X.  24 

Eliachib  laïc  Esdr.  X.  27 

Nous  avons  déjà  montré  que  cet  Eliachib  XIII.  4.  7 
était  différent  d’Eliachib  le  grand  prêtre  ;  nous  ajouterons 
ici  qu’il  est  le  même  que  celui  dont  parle  Néhémie  XII. 
22b.  25  et  Esd.  X.  6.  En  effet  l’Eliachib  N.  XIII.  4.  7  est 
prêtre  :  celui  de  XII.  25  est  également  prêtre  comme  l’in¬ 
dique  la  fin  du  verset  22  qui  distingue  les  prêtres  et  les 
lévites  et  annonce  que  les  uns  et  les  autres  furent  inscrits 
au  temps  de  Darius.  Or  cet  Eliachib  est  nommé  séparé¬ 
ment  avec  son  fils  Joehanan  après  la  mention  des  grands 
prêtres  et  avant  celle  des  chefs  des  Lévites,  Hachabia  et 
Chérébia. 

Cet  Eliachib  qui  était  prêtre  et  installé  dans  une  des 
chambres  du  temple  N.  XIII.  1 .  10  et  qui  doit  être  le  même 
que  celui  de  XII.  25  est  aussi  le  même  que  l’Eliachib  dont 
parle  Esdras  X.  6. 

En  effet  celui  de  Néhémie  XII.  25  et  XIII.  1.  10  avait 
pour  fils  Joehanan  XII.  25.  Or,  celui  qui  est  mentionné 


498 


LE  MUSÉON. 


dans  Esdras  X.  6  avait  aussi  un  fils  nommé  Jochanan. 
Ce  qui  tend  encore  à  établir  l’identité,  c’est  que  Eliachib 
le  prêtre  était  venu  habiter  une  des  chambres  du  temple 
et  c’est  là  que  Esdras  vint  trouver  un  prêtre  du  nom  de 
Jochanan  et  fils  d’Eliachib.  Le  fils  succède  au  père  et 
occupe  les  mêmes  appartements. 

11  est  donc  peu  prudent  de  s’appuyer  sur  l’identité  des 
deux  Eliachib  pour  affirmer  que  Néhémie  est  venu  en  445. 

On  pourrait  imaginer  que  l’Assuérus  de  Esdras  IV.  6 
est  Xercèsl,  et  que  l’Artaxercès  qui  est  mentionné  à  la  suite 
est  son  successeur  immédiat,  et  par  conséquent  Artaxer- 
cès  I,  mais  nous  avons  dit  que  Assuérus  pouvait  ne  pas 
être  Xercès  1  et  nous  avons  ajouté  que  dans  la  Bible  il  était 
plutôt  un  Artaxercès.  Au  point  de  vue  biblique  on  ne  peut 
donc  prendre  l’identification  d’Assuérus  avec  Artaxercès 
pour  fondement  d’une  chronologie  —  Néhémie  445  — 
Quant  aux  vraisemblances  historiques,  nous  leur  opposons 
celles  que  nous  donnerons  plus  loin  en  faveur  de  notre 
opinion,  et  pour  ce  qui  est  de  la  pensée  de  l’historien 
Josèphe,  nous  l’étudierons  dans  l’appendice  et  nous  ver¬ 
rons  qu’il  est  de  notre  opinion  sur  tous  les  points,  excepté 
sur  la  date  de  Néhémie  et  d’Esdras,  dans  laquelle  il  s’est 
manifestement  trompé. 

Nous  disons  donc  que  l’opinion  générale  n’a  aucun 
argument  sérieux  de  son  côté,  et  nous  montrerons  que, 
pour  se  soutenir,  elle  doit  rejeter  l’authenticité  des  pas¬ 
sages  chronologiques  les  plus  importants  de  Néhémie. 

On  dira,  peut-être,  comme  dernier  argument,  que  les 
derniers  grands  prêtres  ont  pu  être  longtemps  en  fonction 
et  que  par  suite  il  faut  faire  remonter  le  pontificat  d’Elia¬ 
chib,  la  construction  des  murailles  et  la  génération  que 
Néhémie  établit  en  fonctions  ;  nous  objecterons  qu’il  est 
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également  possible  que  les  premiers  grands  prêtres  soient 
ceux  qui  furent  le  plus  longtemps  en  fonction  :  la  venue 
de  Néhémie  se  trouverait  rejetée  après  l’an  400. 

Répliquerait-on  que  des  lacunes  peuvent  se  trouver  à 
la  fin  de  la  liste  des  grands  prêtres,  nous  répondrions  que 
ces  lacunes  peuvent  également  se  trouver  au  commence¬ 
ment  de  la  liste.  Qui  tranchera  cette  question  de  possibi¬ 
lité  ?  Qui  avancera  ou  retardera  la  date  de  la  venue  de 
Néhémie  ?  La  Bible  et  Josèphe  et  ces  deux  sources  d’infor¬ 
mations  sont  certainement  contraires  à  l’opinion  générale. 
L’histoire  profane  cadre  mieux  avec  l’opinion  nouvelle. 
Nous  dirons  dans  l’appendice  ce  qu’il  faut  penser  de  l’au¬ 
torité  de  Josèphe.  Voyons  la  Bible. 

Nous  avons  montré  que  l’existence  du  grand  prêtre 
Eliachib,  ou  5e  génération,  en  la  32  année  d’Artaxercès 
n’était  pas  certaine  et  qu’on  ne  pouvait  en  tirer  un  argu¬ 
ment  pour  la  date  445.  Non  seulement  Néhémie  ne  parle 
pas  du  grand  prêtre  Eliachib  ou  5e  génération  en  la 
52e  année  d’Artaxercès,  mais,  au  contraire,  nous  le  voyons 
établir  en  fonction,  à  la  fin  de  cette  32e  ou  au  commence¬ 
ment  de  la  33,  des  personnes  qui,  étant  les  petits-fils  de 
ceux  qui  exerçaient  des  charges  sous  Joyakim  fils  de  Josué, 
appartiennent  certainement  à  la  4  génération.  Parmi  ces 
hommes  nous  trouvons  Thaï  mon,  Akkub  portiers  et  pro¬ 
bablement  aussi  Hanan,  fils  de  Zaccur,  fils  de  Matthania. 

Et  remarquons-le  bien,  nous  ne  savons  point  en  quelle 
année  de  cette  4e  génération  eurent  lieu  les  changements 
dont  parle  Néhémie  :  les  textes  ne  le  disent  point  et  rien 
n’affirme  que  nous  soyons  au  commencement  plutôt  qu’à 
la  fin  ou  même  en  deçà,  c.-à-d.  plus  de  136  ans  après 
l’Exil.  Toutefois,  on  pourrait  jusqu’ici  arguer  d’une  plus 
grande  probabilité  en  faveur  de  la  fin  ou  du  commence- 
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ment,  mais  si  des  raisons  sérieuses  nous  y  sollicitent  nous 
devrons  admettre  qu’il  s’agit  plutôt  des  dernières  années, 
et  même  nous  devrons  aller  jusqu’à  reconnaître  qu’il  est 
question  des  années  postérieures  à  la  4e  génération. 

C’est  précisément  ces  deux  derniers  cas  que  la  Bible 
nous  affirme  quand  elle  nous  montre  Néhémie  à  la  5e  et  à 
la  6e  génération. 

En  effet  Néhémie  loin  de  se  placer  à  la  5e  et  4e  généra¬ 
tion  c.-à-d.  en  460-420  nous  donne  de  détails  précis  cer¬ 
tains  qui  nécessairement  reculent  son  séjour  en  Judée 
après  l’an  400  au  temps  de  la  5e  et  6e  génération.  La 
première  preuve  est  l’expulsion  de  Joyada  fils  d’Eliachib 
qui  avait  épousé  une  fille  de  Sanaballat.  Ce  fils  de 
Joyada  appartient  à  la  5e  génération  et  fut  expulsé  vers 
la  52e  année  d’Artaxercès  comme  le  démontre  le  contexte. 

Est-ce  tout  ce  que  nous  pouvons  tirer  de  la  Bible  ? 
Non.  Si  Néhémie  avait  environ  40  ans  lorsqu’il  vint  à 
Jérusalem  il  aurait  eu  environ  55  ans  lorsqu’il  chassa 
loin  de  lui  le  fils  de  Joyada.  Dès  lors  on  comprend  fort 
bien  qu’il  ait  pu  voir  la  6e  génération  s’il  vécut  longtemps. 
Il  mourut  dans  un  âge  avancé  dit  Josèphe  :  il  a  donc  pu 
voir  la  6e  génération.  Il  a  dû  la  voir  d’après  le  sens  géné¬ 
ral  du  dernier  chapitre  car  il  parle  de  la  52e  année  de 
Artaxercès  et  de  l’expulsion  du  fils  de  Joyada  comme 
d’une  époque  éloignée.  «  Vers  cette  même  époque  »,  dit-il 
à  plusieurs  reprises. 

Enfin  arrivons  à  la  preuve  certaine  de  l’existence  de 
Néhémie  sous  les  derniers  rois  de  Perse. 

Cet  auteur  parle  deux  fois  du  grand  prêtre  Jaddua  qui 
est  de  la  6e  génération  :  et  il  nomme  un  roi  Darius  qu’il 
appelle  (le  perse).  Ce  Jaddua  étant  de  la  6e  génération  et 
se  trouvant  nommé  avec  Darius  le  perse  devait  vivre  vers 
l’an  340  d’après  le  seul  témoignage  de  la  Bible. 
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Telle  est,  croyons-nous,  la  meilleure  interprétation  des 
données  chronologiques  du  livre  de  Néhémie  ;  elle  est 
encore  la  plus  conforme  à  la  chronologie  et  à  l’histoire 
profane. 

Si  nous  envisageons  d’abord  la  chronologie,  il  faut  que 
nous  trouvions  un  roi  Artaxercès  dont  le  règne,  offrant 
plus  de  20  années,  sera  antérieur  à  un  autre  Artaxercès 
(voir  chap.  suivant)  et  assez  rapproché  de  Darius  Codo- 
man.  Or  précisément  nous  rencontrons  un  roi  Artaxercès 
qui  régna  de  405  à  559  et  qui,  précédant  un  roi  du  même 
nom,  n’est  pas  trop  éloigné  de  Darius  Codoman  :  et  ainsi 
un  homme  qui  avait  40  ans  la  20e  année  de  ce  premier 
Artaxercès,  pouvait  encore  voir  la  lin  du  règne  de  Darius. 
Or,  si  Néhémie  vint  à  Jérusalem  vers  l’âge  de  40  ans,  la 
20e  année  d’Artaxercès  Mnemon  585,  il  a  pu  voir  le  règne 
de  Darius  Codoman  556-552,  et  comme  ce  dernier  est 
nommé  dans  le  livre  de  Néhémie,  nous  avons  le  droit  de 
croire  qu’il  l’a  inséré  lui-même,  surtout  quand  rien  ne  s’y 
oppose.  Dans  ce  cas,  Néhémie  aurait  environ  95  ans  ;  mais 
cet  âge  n’est  nullement  extraordinaire  :  nous  en  avons 
des  exemples  autour  de  nous  et  il  est  confirmé  par 
Josèphe  qui  fait  mourir  le  restaurateur  des  murs  dans  un 
âge  très  avancé.  Remarquons,  d’ailleurs,  que  le  grand 
patriote  juif  pouvait  avoir  moins  de  40  ans  lorsqu’il  vint 
à  Jérusalem  et  qu’il  n’y  aurait  encore  rien  d’extraordi¬ 
naire  à  ce  qu’il  vit  le  règne  de  Darius  s’il  avait  eu  plus 
de  40  ans. 

Mais  il  en  va  tout  autrement  si  on  place  la  venue  de 
Néhémie  en  445.  Supposons,  en  effet,  qu’il  n’ait  eu  que 
50  ans  :  il  serait  né  en  475  et  il  aurait  eu  445  ans  en  550  ; 
155  à  465  s’il  avait  eu  de  40  à  50  ans.  Ici  nous  touchons 
au  miraculeux  et  rien  ne  nous  oblige  à  l’admettre. 
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Pour  conserver  eette  date  445,  il  faut,  de  toute  nécessité, 
retrancher  comme  apocryphes  plusieurs  passages  du  livre 
de  Néhémie.  Mais  pourquoi  admettre  une  opinion  chrono¬ 
logique  qui  nous  oblige  à  rejeter  comme  apocryphes  plu¬ 
sieurs  textes  d’un  livre  biblique  ?  Pour  en  arriver  à  cette 
extrémité,  il  faudrait,  ou  que  la  dite  opinion  (445)  fût 
par  ailleurs  certaine  ou  que  nulle  autre  explication  ne  fût 
possible.  Or  la  construction  des  murs  de  Jérusalem  en 
l’an  445  n’est  pas  démontrée  et  une  autre  explication  des 
données  chronologiques  est  non  seulement  possible,  mais 
plus  conforme  à  l’ensemble  et  aux  détails  du  livre  de 
Néhémie.  Notre  explication  montre  comment  Néhémie  a 
pu  vivre  jusqu’en  550  et  par  suite  comment  il  a  pu  insé¬ 
rer  lui-même  dans  son  livre  la  liste  des  grands  prêtres 
jusqu’à  Jaddua,  et  celle  des  portiers,  et  comment  il  a  pu 
parler  de  Darius  et  l’appeler  le  perse,  par  opposition  au 
nouveau  roi  qui  était  Alexandre. 

Enfin  au  cas  même  où  l’on  arriverait  à  montrer  que  le 
chapitre  Xlf.  1-27  n’est  pas  de  Néhémie,  il  faudrait  alors 
admettre  comme  plus  probable  l’opinion  ancienne  qui 
attribue  à  Esdras  le  livre  de  Néhémie.  Le  scribe  l’aurait 
édité  et  y  aurait  ajouté  la  liste  des  grands  prêtres  et  le 
nom  de  Darius  le  perse  ;  il  aurait  donc  vécu  au  temps 
d’Alexandre,  ce  qui  est  une  opinion  du  Talmud,  et  par 
suite  Néhémie,  dont  il  était  le  contemporain,  aurait  encore 
vécu  sous  Artaxercès  II. 

En  toute  hypothèse,  il  faudrait  bien  reconnaître  que  le 
chapitre  XIII  est  de  Néhémie  :  mais  ce  chapitre  ne  nous 
montre-t-il  pas  que  le  restaurateur  des  fortifications  de 
Jérusalem  a  dû  voir  la  6e  génération.  Comme  il  nous 
parle  de  la  5e  en  l’an  52  d’Artaxercès,  il  faudrait  supposer 
que  la  (3e  fut  bien  longue  s’il  est  venu  en  445. 
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Si  nous  passons  maintenant  à  l’examen  de  la  situation 
politique  de  la  Perse  nous  verrons  que  notre  interpréta¬ 
tion  est  eonforme  à  l’histoire  profane. 

D’après  la  Bible,  les  Juifs  avaient  recommencé  la  con¬ 
struction  des  fortifications  de  Jérusalem,  Esdras  IV.  7-25. 

Quel  motif  put  les  porter  à  entreprendre  ces  travaux 
pénibles  et  qui  devaient  déchaîner  contre  eux,  avec  la 
fureur  de  leurs  ennemis,  la  terrible  colère  du  roi  ?  Avaient- 
ils  1  intention  de  se  révolter  ou  craignaient-ils  l’invasion 
d’une  armée  hostile?  Il  ne  paraît  point  que  les  Juifs,  si 
peu  nombreux,  aient  jamais  pu  songer  à  refuser  l’obéis¬ 
sance  au  roi  de  Perse  tant  que  ce  souverain  serait  servi 
par  des  armées  fortes  et  habituées  au  métier  des  armes. 
Les  accusations  de  leurs  ennemis  sur  ce  point  étaient  des 
calomnies.  Toutefois,  il  reste  une  autre  hypothèse  :  les 
Juifs  voulaient  relever  les  murs  de  leur  capitale  pour 
n  être  pas  à  la  merci  de  la  moindre  troupe  qui  s’aviserait 
de  venir  les  attaquer.  Cette  hypothèse,  qui  est  la  plus 
probable,  suppose  que  tout  était  à  la  guerre  et  que  la 
Judée  se  trouvait  menacée  vers  la  18-206  année  du  roi 
régnant.  C’est  aussi  ce  que  nous  laissent  entendre  les 
termes  du  décret  d’Artaxercès  et  l’œuvre  de  Néhémie.  Le 
roi,  après  avoir  commandé  de  faire  cesser  les  travaux, 
ajoute  «  qu’ils  demeurent  suspendus  jusqu’à  ce  que  je 
permette  de  bâtir  ces  murailles  ».  Ce  membre  de  phrase 
est  très  important  :  il  indique  toute  une  situation  poli¬ 
tique.  Artaxercès,  malgré  les  accusations  portées  dans  le 
rapport  de  Bichlam,  ne  pouvait  craindre  les  Juifs  et,  s’il 
n’avait  point  eu  d’autres  ennemis  en  vue,  aurait-il  laissé 
entendre  qu’il  permettrait  peut-être  de  rebâtir  Jérusalem 
et  de  la  fortifier  ?  Si  tout  avait  été  tranquille  à  l’Occident 
aurait-il  parlé  ainsi  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Les  paroles 
indiquent  que  l’Asie  occidentale  était  menacée. 
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Cette  explication  du  firman  d’Artaxereès  apparaît  encore 
plus  certaine  si  on  examine  la  facilité  avec  laquelle  il 
permet  de  relever  les  murs  de  Jérusalem. 

Quand  Néhémie,  son  échanson,  eut  appris  le  désastre 
arrivé  à  Jérusalem,  il  résolut  de  solliciter  la  faveur  royale 
quand  il  paraîtrait  devant  Artaxercès.  Il  obtint  la  per¬ 
mission  de  bâtir  les  murs  de  Sion.  Sans  doute  Artaxercès 
avait  de  l’estime  pour  son  serviteur  Néhémie  ;  mais  il 
est  aussi  permis  de  croire  que  ce  dernier  allégua  des 
motifs  politiques  qui  convainquirent  le  roi  et  son  conseil. 

Si  après  ces  réflexions  sur  le  sens  le  plus  probable  de 
la  reprise  des  travaux  de  restauration,  de  l’accusation 
lancée  contre  les  Juifs  et  de  la  permission  accordée  à 
Néhémie,  nous  lisons  l’histoire  d’ Artaxercès  Mnemon, 
telle  qu’elle  se  trouve  rapportée  dans  Diodore  de  Sicile, 
nous  y  trouvons  l’intelligence  de  cette  situation  politique 
voilée  sous  le  récit  de  la  Bible. 

Artaxercès  II  monté  sur  le  trône  en  405  vit  son  frère 
soulever  contre  lui  toute  l’Asie  mineure  (401).  La  Grèce 
entière  se  montre  en  armes  à  cette  époque.  L’Egypte 
révoltée  dès  410  se  soulève  complètement  (401).  Amys- 
taeos,  reconnu  roi,  règne  pendant  6  ans.  Naïwaouroud  lui 
succède,  fait  alliance  avec  les  Lacédémoniens  et  leur  envoie 
une  flotte  chargée  d’armes  et  de  provisions.  Vaincu  par 
l’athénien  Conon  Naïwaouroud  concentre  scs  forces  du 
côté  de  la  Syrie,  car  il  s’attendait  à  être  bientôt  attaqué 
par  le  roi  de  Perse  ;  mais  Artaxercès  était  occupé  à  sou¬ 
mettre  les  Mysiéris,  les  Pisidiens,  les  gens  du  Pont  et 
de  la  Paphlagonie. 

Les  Grecs  de  Chypre  ayant  à  leur  tête  Evagoras,  tyran 
de  Salamine,  se  révoltèrent  vers  580.  Evagoras  enlève  Tyr 
à  la  domination  persane  et  attaque  la  Cilicie  et  la  Pales- 
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tine.  Le  satrape  de  Lydie  fut  impuissant  contre  Evagoras  ; 
mais  bientôt  Artaxercès  rassemble  une  flotte  de  500  tri¬ 
rèmes  montée  par  500000  hommes  et  défait  Evagoras 
sur  terre  et  sur  mer  (580). 

En  Egypte  Hakon,  successeur  de  Naïwaouroud  (595), 
met  le  pays  en  état  de  défense  et  recrute  une  armée.  11 
meurt  en  582  et  un  de  ses  successeurs  qui  avait  achevé 
les  préparatifs,  confie  le  commandement  des  troupes  à 
l’athénien  Kabrios.  Il  s’établit  auprès  des  débouchés  de 
la  Syrie.  La  Perse  rassembla  200000  hommes  :  ils  furent 
vaincus  (574). 

Ce  résumé  de  l’histoire  de  l’empire  perse  de  405  à  570 
n’est-il  pas  le  meilleur  commentaire  des  chapitres  d’Es- 
dras  IV.  7-25  et  de  Néhémie.  En  586,  19e  année  d’Arta- 
xercès,  les  Juifs  avaient  voulu  restaurer  les  murs  de  leur 
ville.  N’est-il  pas  facile  de  s’imaginer  cette  reprise  des 
travaux  quand  on  entend  les  bruits  de  guerre  et  de  révolte 
qui  circulaient  dans  tous  les  pays  voisins  de  la  Méditer¬ 
ranée  ?  Les  Juifs  voulaient  se  donner  un  abri  et  une 
retraite  dans  Juda  et  à  Jérusalem,  mais  ils  comptèrent 
sans  la  haine  vigilante  de  leurs  ennemis  qui  saisirent  ce 
prétexte  pour  les  accuser  de  révolte,  alors  qu’ils  ne  son¬ 
geaient  qu’à  se  garantir  contre  une  invasion. 

Artaxercès  ordonna  donc  de  faire  cesser  les  travaux  et 
défendit  de  les  reprendre  sans  une  autorisation  royale. 
Cette  restriction  indique  assez  que  les  Juifs  avaient  agi 
sans  consulter  l’autorité  persane  et  que  le  roi  n’était  pas 
irrévocablement  opposé  à  la  mise  en  défense  de  Jérusalem. 
Et  cela  se  comprend  d’autant  mieux  que  l’Egypte,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  fortifiait  ses  frontières  du  côté  de 
la  Syrie  et  se  préparait  à  une  attaque  des  armées  de  Perse. 
Les  agissements  de  l’Egypte  qui,  avec  les  bruits  de  guerre 
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venus  de  Grèce,  avaient  été  le  motif  de  la  reprise  des 
travaux,  furent  aussi,  sans  doute,  les  raisons  qui  pesèrent 
d’un  grand  poids  dans  la  sentence  royale  en  faveur  de 
Néhémie.  Depuis  longtemps  le  roi  pensait  à  faire  la 
guerre  à  l’Egypte  ;  peut-être  serait-il  bon  que  son  armée 
fut  soutenue  par  quelques  places  fortes.  Peut-être  l’Egypte 
deviendrait-elle  agressive  et  alors  il  faudrait  défendre  la 
Célésyrie.  Autant  de  raisons  qui  déterminèrent  le  roi  à 
n’être  pas  rigoureux  dans  les  ordres  qu’il  donna  à  ses 
agents  et  qui  bientôt  le  firent  accorder  à  Néhémie  la 
permission  de  fortifier  la  ville  sainte.  N’est-ce  pas  d’ail¬ 
leurs  à  dessein  que  Néhémie  appelle  Jérusalem  la  ville 
des  tombeaux  de  ses  pères  qu’il  voudrait  soustraire  aux 
profanations  éventuelles  d’un  ennemi  farouche  ?  L’échan- 
son  ne  se  porta-t-il  pas  garant  de  la  fidélité  de  ses  com¬ 
patriotes.  Et  le  roi  qui  avait  ordonné  seulement  de  faire 
cesser  les  travaux  et  non  de  détruire  les  murs  et  de  brûler 
les  portes  ne  voyait  sans  doute  pas  avec  trop  de  déplaisir 
la  restauration  des  murailles. 

Ajoutons  en  terminant  ce  chapitre  que  la  situation 
politique  de  la  Perse  vers  la  20e  année  d’Artaxercès  I  ne 
rend  pas  un  compte  si  exact  des  faits  de  Esd.  IY.  7-25 
et  de  Néhémie.  En  la  18e  année  de  son  règne  ce  roi  avait 
fait  la  paix  avec  tous  scs  ennemis  ;  les  Juifs  ne  parais¬ 
saient  menacés  par  aucune  armée  étrangère  :  pourquoi 
auraient-ils  voulu  se  mettre  à  l’abri  dans  Jérusalem  ?  Le 
roi  désirait  la  paix  avant  tout  :  pourquoi  Néhémie  aurait- 
il  à  ce  moment  pensé  à  soustraire  aux  outrages  les  tom¬ 
beaux  de  ses  pères  ? 
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CHAPITRE  TROISIÈME. 

Artaxercès  Esd.  Y1I-X  Artaxercès  III  558-557. 

Pour  préciser  aussi  bien  que  possible  l’époque  de 
l’arrivée  d’Esdras  à  Jérusalem  et  pour  l’entourer  de  toutes 
les  garanties,  nous  pourrions  montrer  qu’Esdras  fut  con¬ 
temporain  de  Néhémie  et  de  la  restauration  des  murs  et 
qu’il  habitait  Jérusalem  en  la  20e  année  de  T  Artaxercès 
de  Néhémie  ;  mais  l’abbé  Van  Hoonacker  l’a  suffisamment 
démontré  ;  mais  dirons  donc  seulement  que  le  scribe, 
parti  pour  la  cour  du  roi  de  Perse,  revint  à  Jérusalem  et 
trouva  plusieurs  personnages  qui,  comme  lui,  avaient  vu 
la  reconstruction  des  murs,  et  nous  indiquerons  comment 
Esdras,  parti  de  Babylone  en  la  7e  année  d’un  roi  nommé 
Artaxercès,  revint  à  Jérusalem  sous  un  roi  différent  de 
celui  qui  avait  permis  la  restauration  des  murs  de  Sion. 
Ensuite,  nous  montrerons  que  ce  roi  qui,  venant  après 
celui  de  Néhémie,  doit  être  Artaxercès  III,  est  réellement 
ce  personnage,  et  que  nul  autre  ne  répond  mieux  à  la 
situation  politique  et  aux  données  chronologiques. 

Nous  disons  donc  qu’Esdras,  à  son  retour  de  Babylonie, 
trouva  plusieurs  personnages  dont  les  noms  apparaissent 
au  temps  de  la  reconstruction  des  murailles.  Il  suffit  en 
effet  de  comparer  Esdras  VIII.  35  avec  Néh.  111.  21  ;  XII. 
42  et  XI.  15,  1(3.  Dans  ces  différents  textes  nous  rencon¬ 
trons  Mérémoth,  fils  d’Llrie  ;  Eléazar  et  Jozabad.  On 
pourrait  encore  comparer  Esd.  X.  18,  21,  22  avec  N.  XII. 
Il,  42  ;  5(3  et  41  où  nous  trouvons  des  deux  cotés 
Maaséya  ;  Maaséya  ;  Nethaneèl  et  Elyoënaï  ;  et  ailleurs 
nous  lisons  Jozabad  Esd.  X.  25  et  Néh.  X.  10  Kelitha 
Esd.  X.  25  et  Néh.  X.  8. 
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Mais  si  Esdras  fut  contemporain  de  Néhémie,  s’il  avait 
environ  40  ans  à  l’époque  de  la  restauration  des  murs  et 
s’il  retrouva  beaucoup  des  témoins  de  la  dédicace  des  for¬ 
tifications  lorsqu’il  revint  à  Jérusalem,  il  est  évident  que 
ce  retour  ne  doit  pas  être  fort  éloigné  du  temps  où  les 
remparts  de  la  ville  sainte  furent  rebâtis.  Imaginera-t-on 
que  50  ans  après  ce  glorieux  évènement  le  prêtre  juif  ait 
entrepris  un  voyage  aussi  long  que  celui  de  Babylonie  ? 
Aller  chercher  des  habitants  pour  Juda  et  Jérusalem  ;  se 
rendre  à  la  cour  du  roi  Artaxercès  pour  solliciter  la  sanc¬ 
tion  royale  en  faveur  des  lois  de  Moïse  ;  faire  un  pareil 
voyage  à  une  époque  pleine  de  troubles  et  de  dangers,  ne 
parait  point  avoir  été  l’œuvre  d’un  vieillard  de  90  ans.  — 
Ainsi  nous  ne  devons  pas  placer  à  une  trop  grande  dis¬ 
tance  l’une  de  l’autre  la  venue  de  Néhémie  et  l’arrivée  des 
Juifs  qui  accompagnaient  Esdras. 

Cette  conclusion  nous  invite  déjà  à  rejeter  les  dates 
445  et  599  ;  mais,  dira-t-on,  il  n’est  pas  nécessaire  de 
donner  40  ans  d’âge  à  Esdras  à  l’époque  de  la  reconstruc¬ 
tion  des  murs  de  Sion.  Sans  doute,  mais  cet  âge  est  le 
plus  probable,  ce  qui  rend  plus  probables  les  dates  585  et 
552  qui,  au  lieu  de  47  ans  ne  donnent  que  29  ans  d’inter¬ 
valle  entre  la  venue  de  Néhémie  et  la  mission  du  scribe. 
—  On  pourrait  peut-être  retarder  l’époque  de  la  lecture 
de  la  loi  ?  Ce  retard  nous  semble  peu  probable,  et  en 
tout  cas  il  resterait  à  expliquer  l’âge  de  ceux  qu’Esdras 
retrouva  à  Jérusalem  et  qui,  à  l’époque  de  la  construction 
des  murailles,  sont  nommés  avec  les  principaux  d’Israël. 
Avaient-ils,  eux  aussi,  50  ans  et  moins  de  50  ans  ? 

Il  est  donc  mieux  d’admettre  une  opinion  qui,  comme 
la  nôtre,  explique  fort  bien  toutes  ces  difficultés.  On 
objectera  peut-être  que  l’opinion  ancienne  possède,  par 
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ailleurs,  de  fortes  raisons  qui  obligent  à  recevoir  les  dates 
445  et  599  et  par  suite  à  se  contenter  des  explications 
données  pour  Page  d’Esdras  et  de  ceux  qu’il  retrouva  à 
son  retour  de  Babylonie.  Nous  avons  vu  qu’il  n’y  en  avait 
aucune  pour  placer  Néhéinie  en  445  et  pour  voir  dans 
Assuérus  le  roi  Xercès  1.  En  aurait-elle  pour  Esdras  ? 
Nous  n’en  connaissons  point.  11  reste  donc  dès  maintenant 
que  les  dates  585  et  552  sont  les  plus  probables. 

Ne  pourrions-nous  pas  aller  au-delà  des  probabilités  et 
dire  que  ces  dates  sont  certaines  ?  Nous  le  croyons.  Le 
lecteur  jugera  de  la  valeur  de  nos  arguments. 

Le  P.  Lagrange  a  donné  comme  preuve  de  la  haute 
probabilité  de  ces  deux  dates  585  et  552  la  présence  de 
Jochanan,  fils  d’Eliachib,  au  moment  de  l’arrivée  d’Esdras 
à  Jérusalem.  Cet  argument  a  une  très  grande  portée  et 
détruit  certainement  toute  la  force  des  raisons  apportées 
en  faveur  des  dates  445-599,  et  le  P.  Lagrange  est  dans 
son  droit  en  donnant  comme  de  beaucoup  préférables,  les 
dates  qu’il  propose.  Mais  le  lecteur  se  demande  sans 
doute  ce  que  devient  cet  argument  :  nous  avons  dit  que 
ce  Jochanan  n’était  pas  le  fils  du  grand  prêtre  Eliachib. 
Ne  serait-il  pas  possible  que  ce  Jochanan  ait  vécu  vers 
599  ?  Non,  il  a  vécu  au  temps  de  Juddua  et  de  Darius  et 
nous  en  trouvons  la  preuve  dans  la  manière  dont  est 
composé  la  lin  du  chapitre  XII. 

Les  5  derniers  versets  de  ce  chapitre  nous  parlent  des 
grands  prêtres,  des  prêtres,  des  chantres  et  des  portiers. 
Les  noms  qui  sont  donnés  dans  cette  liste  comprennent 
toute  la  période  qui  s’écoula  entre  le  retour  et  la  chute 
de  Darius  et  les  derniers  sont  évidemment  les  noms  de 
ceux  qui  exercèrent  dans  les  dernières  années  de  l’empire 
perse.  Or  Jochanan,  tils  d’Eliachib,  est  nommé  le  dernier 
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dans  la  section  des  prêtres  ;  Hachabia,  Chérébïa  et  Josué 
fils  de  Kadmiel  que  nous  trouvons  nommés  dans  Esdras- 
Néhémie,  sont  les  derniers  dans  la  section  des  chantres  ; 
Tbalmon  et  Akkub,  dans  la  section  des  portiers,  sont  les 
derniers.  L’auteur  ajoute  qu’ils  vivaient  au  temps  de  Néhé- 
mie  et  d’Esdras  :  nous  en  avons  une  autre  preuve  XII.  12 
où  l’on  voit  qu’ils  furent  établis  portiers.  Mais  si  ces  noms 
sont  ceux  des  portiers  qui  vivaient  dans  les  dernières 
années  de  l’empire  perse,  et  ils  l’étaient,  puisqu’ils  furent 
inscrits  sous  le  règne  de  Darius  Codoman  ;  si  Néhémie 
et  Esdras  furent  les  contemporains  de  ces  personnages, 
et  ils  l’étaient,  puisqu’ils  vécurent  au  temps  de  Tbalmon 
et  d’Alakub  ;  si  Jochanan  le  prêtre,  dernier  de  sa  section, 
inscrit  sous  Darius  Codoman  est  celui  qu’Esdras  alla 
trouver  dans  sa  chambre,  Ed.  X.  6  et  ce  doit  être  le 
même  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut  ;  si  enfin  on 
compare  toutes  ces  raisons  avec  celles  que  nous  avons 
apportées  pour  montrer  que  Néhémie  était  venu  en  385, 
il  nous  paraît  certain  que  Esdras  est  venu  en  552. 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  nos  raisonnements  et  des 
preuves  qui  le  soutiennent,  il  est  indubitable  que  le 
Jochanan  du  livre  d’Esdras  est  le  fils  du  grand  prêtre 
Eliachib  ou  du  prêtre  Eliachib  et  dans  les  deux  cas  il  est 
vrai  de  dire  (pie  Esdras  est  venu  en  352.  Nous  croyons 
que  ce  Jochanan  était  fils  du  prêtre  Eliachib  et  non  du 
grand  prêtre  ;  mais  il  est  le  dernier  d’une  section  de 
prêtres,  le  dernier  de  celle  qui  fut  inscrite  sous  le  règne 
de  Darius  Codoman  et  par  conséquent  il  a  vécu  sous  ce 
roi  ou  est  mort  vers  le  moment  où  il  régnait  en  Perse  : 
si  c’était  le  grand  prêtre  Jochanan,  il  faudrait  dire  qu’il 
vivait  du  temps  de  Darius. 

La  situation  politique  de  l’Asie  vers  la  7e  année  d’Ar- 
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taxercès  III  n’est-elle  pas  aussi  la  seule  qui  s’accorde  bien 
avec  celle  que  la  Bible  nous  laisse  entrevoir  ? 

Artaxercès  III,  il  est  vrai,  était  d’un  caractère  violent 
et  cruel  ;  il  avait  fait  mourir  de  chagrin  son  vieux  père, 
et,  en  prenant  les  rênes  du  gouvernement,  il  avait  lait 
périr  tous  les  princes  de  sang  royal.  Un  pareil  bourreau 
ne  devait  donc  point  être  disposé  à  donner  des  faveurs  aux 
Juifs.  Aussi  bien  les  pouvoirs  si  étendus  qu’il  accorde  à 
Esdras,  les  riches  présents  dont  il  le  comble  ;  la  liberté 
qu’il  laisse  aux  Juifs  de  retourner  en  leur  pays  ne  furent- 
ils  point  dus  à  la  seule  générosité  du  roi  des  Perses.  Des 
vues  politiques  très  sages,  d’ailleurs,  et  dont  il  n’eut  qu’à 
se  louer,  lui  inspirèrent  cette  ligne  de  conduite. 

Il  voulait  rétablir  sur  l’Egypte  la  domination  persane  ; 
mais  son  armée  avait  été  battue  par  les  généraux  grecs 
entrés  au  service  du  Pharaon  et  ce  fut  précisément  dans 
les  premiers  mois  de  sa  7e  année.  A  la  nouvelle  de  la 
défaite  de  l’armée  des  Perses,  la  Phénicie  toute '  entière 
prit  les  armes  ;  Sidon  massacre  sa  garnison  et  Chypre  se 
déclare  indépendante.  Qui  ne  comprend  que  dans  une 
situation  aussi  dangereuse  l’intérêt  politique  du  roi  ne 
fut  de  gagner  l’affection  des  Juifs  en  leur  permettant  de 
s’organiser  selon  les  lois  de  Moïse  et  en  se  montrant 
magnanime  envers  les  exilés  désireux  de  retourner  à 
Jérusalem  ?  Artaxercès  le  comprit  et  régla  ses  actes  en 
conséquence  :  le  décret  qu’il  remit  entre  les  mains  du 
scribe  respire  ce  besoin  de  se  concilier  à  jamais  l’affec¬ 
tion  du  peuple  juif.  Qu’on  le  lise  et  l’on  s’en  convaincra 
rapidement. 

Plus  loin  dans  son  livre  Esdras  dit  :  «  la  main  de  Dieu 
fut  sur  nous  et  nous  préserva  des  attaques  de  l’ennemi  et 
de  toute  embûche  pendant  la  route  »  ;  et  ailleurs  «  j’aurais 
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eu  honte  de  demander  au  roi  une  escorte  et  des  cavaliers 
pour  nous  protéger  contre  l’ennemi  pendant  la  route,  car 
nous  avions  dit  au  roi  :  la  main  de  notre  Dieu  est  pour 
leur  bien  sur  tous  ceux  qui  le  cherchent  ;  mais  sa  force 
et  sa  colère  sont  sur  tous  ceux  qui  l’abandonnent  ».  Qui 
ne  voit  le  besoin  qu’Esdras  avait  besoin  d’une  escorte  ? 
L’armée  perse  venait  d’être  défaite  :  la  caravane  juive 
était  exposée  à  rencontrer  des  bandes  de  pillards  :  la 
Phénicie  venait  de  se  soulever  et  devait  faire  la  guerre  à 
ceux  qui  tiendraient  pour  les  Perses.  Aussi  Artaxercès 
aurait  sans  doute  accordé  une  escorte  ;  mais  Esdras  n’en 
réclama  aucune  et  se  confia  en  la  Providence  de  l’Eternel. 

Telle  est  notre  manière  d’envisager  la  chronologie  de 
Néhémie  et  d’Esdras.  Les  trois  identifications  se  suivent 
exactement  et  se  prêtent  un  mutuel  appui.  Ce  qu’il  y  a 
de  fondamental  dans  cette  partie  de  la  chronologie 
biblique,  c’est  la  mention  du  grand  prêtre  Jaddua,  du  roi 
Darius  Codoinan  et  de  l’appellation  de  perse  qui  est  jointe 
à  son  nom.  Tout  cela  indique  que  l’auteur  vivait  au  temps 
d’Alexandre  et  comme  au  point  de  vue  textuel  il  n’y  a 
aucune  raison  sérieuse  de  croire  que  certaines  parties  du 
livre  de  Néhémie  sont  apocryphes,  il  faul  essayer  de 
montrei*  que  l’auteur  a  vu  le  règne  d’Alexandre. 

Nous  croyons  y  être  parvenu  en  étudiant  la  date  avec 
l’aide  des  généalogies  et  en  comparant  les  rois  dont  parle 
Esdras  Néhémie  avec  les  rois  des  historiens  grecs.  11  se 
trouve  en  effet  que  Néhémie  est  venu  après  la  4e  généra¬ 
tion  et  la  situation  politique  que  nous  dépeint  Esdras- 
Néhémie  est  précisément  celle  des  deux  derniers  Artaxer¬ 
cès  et  non  celle  des  deux  premiers. 

Toutes  les  données  sont  donc  concordantes  dans  la 
Bible  et  l’histoire  profane  ;  nous  allons  dire  comment 
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cette  chronologie,  excepté  sur  un  point,  est  aussi  celle  de 
l’historien  Josèphe. 


APPENDICE. 

L’historien  Josèphe 

Nous  avons  jugé  à  propos  de  ne  point  mêler  aux  chapi¬ 
tres  précédents  les  considérations  suivantes,  relatives  à 
Josèphe  et  à  ses  rapports  avec  la  Bible  et  les  historiens 
grecs.  Nous  montrerons  que  là  où  l’erreur  était  facile, 
Josèphe  a  évidemment  commis  une  erreur  ;  mais  que  la 
nature  même  de  cette  erreur  et  sa  grande  facilité,  ne  peu¬ 
vent  avoir  de  conséquences  rigoureuses  contre  l’historien 
juif,  quand  il  nous  apprend  d’autres  faits  historiques,  et 
que  les  conditions  de  l’erreur  susdite  ne  se  présentent 
plus  dans  les  sources  qu’il  consultait. 

Josèphe  place  Esdras  et  Néhémie  sous  Xercès  I  :  L’his¬ 
torien  Josèphe  est  celui  qui  nous  fournit  le  plus  de  docu¬ 
ments  pour  l’histoire  juive  qui  va  de  400  à  550  ;  mais 
il  s’est  trompé  en  plaçant  Esdras  et  Néhémie  sous  le 
règne  de  Xercès,  fils  de  Darius  Hystaspe  ;  n’a-t-il  pu  se 
tromper  en  faisant  vivre  le  grand  prêtre  Jean  sous  Arta- 
xercès  Ochus  et  en  plaçant  sous  ce  pontificat  les  rigueurs 
de  Bagoas,  chef  de  l’armée  d’Artaxereès  Ochus  ?  N’est-ce 
point  par  erreur  qu’il  met  en  scène,  sous  les  derniers 
rois  perses,  un  certain  Sanaballat  qui  paraît  être  celui 
de  la  Bible  ?  Qui  s’est  trompé  une  fois  peut  se  tromper 
plusieurs  fois,  et  nous  ne  pouvons  nous  appuyer  sur 
Josèphe  pour  établir  un  système  chronologique. 

Le  lecteur  a  pu  s’apercevoir  que  nous  avons  dressé  notre 
chronologie  sans  recouvrir  à  Josèphe,  et  que  son  concours 
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n’est  pas  nécessaire  pour  détruire  l’ancienne  manière  de 
dater  Esdras  et  Néhémie  et  pour  établir  la  nouvelle.  Tou¬ 
tefois,  nous  devons  dire  que  le  savant  juif  ne  mérite  point 
le  dédain  dont  quelques  chronologistes  voudraient  l’acca¬ 
bler. 

A  toutes  les  raisons  précédentes  nous  opposerons  ce  qui 
suit  : 

Si  un  historien  peut  se  tromper  une  fois  et  a,  de  fait, 
commis  une  erreur,  il  lui  est  certainement  plus  difficile 
de  commettre  plusieurs  erreurs  quand  elles  sont  indépen¬ 
dantes  et  surtout  quand  elles  sont  rendues  inexplicables 
par  la  différence  de  noms  et  de  situation  et  par  l’impor¬ 
tance  des  évènements. 

Tel  est  le  cas  de  Josèphe.  Son  erreur  sur  la  date  d’Es- 
dras  et  de  Néhémie  peut  trouver  une  explication  dans  la 
composition  des  documents  bibliques  qu’il  avait  à  sa 
disposition.  Il  est  évident  que  l’état  actuel  du  livre  Esdras- 
Néhémie  ne  laisse  pas  apercevoir  au  premier  coup  d’œil 
la  suite  réelle  des  évènements  et  encore  moins  leur  date 
chronologique.  Josèphe  pouvait  donc  se  tromper  là  où 
tous,  interprètes  et  chronologistes  n’ont  pas  vu  clair.  Com¬ 
bien  d’historiens  et  de  chronologistes  ont  placé  Esd.  IY 
avant  Esdras  Y  ? 

Josèphe,  avec  ces  documents  bibliques,  pouvait  donc  ne 
pas  échapper  à  l’erreur  ;  mais  il  n’en  fut  pas  ainsi  pour 
les  autres  informations  historiques.  Josèphe  avait  d’autres 
documents  qui  lui  apprenaient  les  relations  qu’avaient 
eues  ensemble  Jaddua  et  Alexandre  ;  Sanaballat  et  un 
grand  nombre  des  Juifs  ;  Bagosès  et  le  grand  prêtre  Jean. 
Ces  documents  indiquaient  l’impôt  que  Bagosès  avait  fait 
peser  sur  les  Juifs  ;  les  intrigues  de  Sanaballat  au  milieu 
de  la  communauté  israélite  ;  la  grande  influence  que  cet 
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homme  avait  acquise  en  Judée  et  l’estime  dont  il  jouissait 
à  la  cour  des  rois  de  Perse  ;  et  tous  ces  évènements 
étaient  liés  avec  l’apparition  du  grand  conquérant  Alexan¬ 
dre  et  avec  la  construction  d’un  temple  sur  le  Garizim. 

La  collection  des  livres  saints  ne  parlait  point  de  cette 
époque  en  termes  étendus,  et  comme  Josèphe  cite  ses 
sources  sans  trop  s’occuper  de  les  critiquer,  nous  devons 
admettre  que  les  écrits  qu’il  avait  sous  les  yeux  établis¬ 
saient  entre  les  personnages  qu’il  met  en  scène  les  rela¬ 
tions  qu’il  nous  indique  dans  son  histoire.  Nous  avons 
donc  des  motifs  de  tenir  pour  exacts  jusqu’à  preuve  du 
contraire,  les  renseignements  qu’il  fournit.  Nous  avons 
la  preuve  qu’il  s’est  trompé  pour  la  date  de  Néhémie  et 
d’Esdras,  mais  son  erreur  pouvait  être  facile  si  on  admet 
la  date  que  nous  attribuons  au  roi  Artaxercès.  Ce  roi,  qui 
fut  celui  de  Néhémie,  régna  en  585.  Comment  Josèphe 
aura-t-il  pu  le  confondre  avec  Xercès  485  ?  Il  aura  pu  le 
confondre  si  l’un  et  l’autre  avaient  un  père  du  même 
nom  ;  si  l’un  et  l’autre  furent  favorables  aux  Juifs  et  s’ils 
avaient  le  même  nom  ou  à  peu  près  le  même  nom.  Or, 
Xercès  et  Artaxercès  II  avaient  pour  pères  des  Darius  : 
ils  furent  favorables  aux  Juifs  et  enfin  les  noms  se  res¬ 
semblent  :  Artaxercès  1  n’eut  pas  pour  père  un  Darius. 

Ceux  qui  se  fondent  sur  cette  erreur  de  Josèphe  pour 
rejeter  ses  renseignements  relatifs  à  Jaddua,  à  Bagosès, 

à  Sanaballat,  à  Alexandre,  etc _  devraient  au  moins 

montrer  comment  l’historien  juif  a  pu  se  tromper,  et 
quand  ils  auront  expliqué  les  similitudes  de  noms  et  de 
circonstances,  ils  auront  fait  un  pas,  il  est  vrai,  mais  ils 
n’auront  encore  rien  apporté  de  sérieux  contre  les  faits 
énumérés. 

On  ne  voit  pas  comment  Josèphe  aurait  pu  changer  la 
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date  de  tant  de  personnages  et  d’évènements  si  intimement 
liés  avec  un  fait  aussi  frappant  que  la  conquête  d’Alex¬ 
andre.  Il  n’y  a  donc  pas  lieu  de  croire  que  Josèphe  s’est 
trompé  sur  tous  ces  évènements. 

Voyons  donc  les  conclusions  auxquelles  nous  conduit 
le  récit  de  l’historien  des  Juifs. 

I.  Josèphe  identifie  l’Assuerus  d’Estiier  avec  Artaxercès  I 

465-424. 

Cette  opinion  vient  confirmer  la  thèse  que  nous  avons 
plus  haut  regardée  comme  certaine.  Non  seulement 
Josèphe  est  d’accord  avec  nous,  mais  en  lisant  son  his¬ 
toire,  on  découvre  dans  l’Artaxereès  dont  il  parle,  des 
traits  qui  ne  conviennent  parfaitement  qu’au  seul  Artax¬ 
ercès  Longuemain.  Dans  le  décret  cité  par  Josèphe,  nous 
trouvons  les  paroles  suivantes  ;  tant  de  diverses  nations 
étant  soumises  à  notre  empire  et  ayant  étendu  notre 
domination  dans  toute  la  terre,  autant  que  nous  l’avons 
voulu,  parce  que  au  lieu  de  traiter  nos  sujets  avec  rigueur 
nous  n’avons  point  de  plus  grand  plaisir  que  de  leur 
donner  des  marques  de  notre  honté  :  de  les  faire  jouir 
d’une  heureuse  paix,  il  ne  nous  reste  qu’à  travailler  aux 
moyens  de  rendre  leur  félicité  perpétuelle  .... 

Artaxercès  Longuemain  est  le  seul  que  nous  connais- 
soins  avoir  fait  des  sacrifices  pour  obtenir  la  paix  avec  ses 
ennemis  et  la  donner  à  ses  sujets.  En  la  11e  année  de  son 
règne  il  se  montre  très  clément  à  l’égard  des  Egyptiens 
révoltés  :  en  la  16e,  Crimon,  à  la  tête  d’une  flotte  de 
200  voiles,  veut  conquérir  Chypre.  Obliger  de  lever  le 
siège,  il  bat  la  flotte  perse  devant  Salamine  et  bientôt  il 
défait  l’armée  de  terre.  A  cette  nouvelle  Artaxercès  se  hâte 
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d’envoyer  l’ordre  de  faire  la  paix  à  tout  prix.  Elle  fut 
conclue  en  449.  —  Megabysos,  satrape  de  Syrie,  s’était 
révolté  ;  le  roi  fit  la  paix  avec  lui. 

Art  axercès  Longuemain  fit  donc  des  sacrifices  pour 
vivre  tranquille  et  laisser  en  repos  les  habitants  de  son 
vaste  empire.  Il  est  le  seul  qui  a  pu  prononcer  les  paroles 
que  lui  attribue  l’historien  juif,  car  les  autres  ne  nous 
sont  point  représentés  sous  des  traits  aussi  pacifiques. 

II.  Bagoses  —  Bagoas. 

Josèphe,  dans  les  dernières  années  de  l’empire  perse, 
connaît  un  Bagosès  général  de  l’armée  d’un  roi  qu’il 
nomme  l’autre  Artaxercès.  Ce  Bagosès  n’est-il  pas  celui 
que  mentionne  Diodore  de  Sicile  ?  L’Artaxercès  paraît 
être  le  même  dans  les  deux  auteurs  et  le  portrait  du 
personnage  est  ressemblant  des  deux  côtés. 

En  effet,  le  Bagoas  de  Diodore  vivait  sous  Artaxercès  III 
dont  il  était  l’ami.  L’Artaxercès  de  Josèphe  doit  aussi 
être  le  même  Artaxercès.  L’historien  juif  l’appelle  l’autre, 
expression  qui  sous-entend  l’existence  d’un  premier 
Artaxercès  ;  mais  quel  est  cet  autre  Artaxercès  dans  la 
pensé  de  Josèphe  ?  On  pourrait  peut-être  songer  au  roi 
Artaxercès  I,  dont  Josèphe  parle  dans  le  chapitre  pré¬ 
cédent  et  dire  que  cet  autre  est  Artaxercès  II  ;  mais  ce 
serait,  croyons-nous,  tomber  dans  l’erreur,  car  l’historien 
juif  ne  connaît  ce  roi  Artaxercès  I  que  sous  le  nom  de 
Cyrus  et  d’Assuérus.  Il  est  vrai  qu’il  avertit  le  lecteur  du 
nom  que  lui  donnaient  les  Grecs  c.-à-d.  Artaxercès,  mais 
il  ne  fait  pas  sienne  cette  appellation,  et  nous  croyons 
beaucoup  plus  conforme  au  texte  de  Josèphe  de  dire  que 
l’autre  se  référé  à  un  roi  Artaxercès  passé  sous  silence. 
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Cette  identification  de  l’autre  Artaxercès  avec  Artaxer- 
cès  III  devient  certaine  si  on  compare  le  portrait  de 
Bagosès  avec  celui  de  Bagoas.  Dans  Diodore  Bagoas  appa¬ 
raît  comme  l’ami  d’Artaxercès  mais  il  a  un  cœur  pervers 
et  il  empoisonne  son  roi  en  540  et  donne  le  trône  à  Arsès 
qu’il  lit  bientôt  périr  pour  mettre  Darius  à  sa  place. 
Celui-ci  lit  périr  Bagoas  en  557.  Dans  Josèphe  Bagosès 
est  donné  comme  très  puissant  auprès  de  l’autre  Artaxercès 
car  il  agit  en  maitre  à  Jérusalem,  profane  le  temple, 
impose  un  tribut  aux  Juifs  et  les  persécute  pendant  7  ans. 

Que  Bagosès  et  l’autre  Artaxercès  soient  le  Bagoas  et 
l’ Artaxercès  III  de  Diodore,  nous  en  avons  encore  une 
autre  preuve  dans  le  chapitre  suivant  de  Josèphe.  L’his¬ 
torien  juif  nous  dit,  en  effet,  que,  au  temps  de  l’autre 
Artaxercès,  de  Bagosès  et  de  la  persécution,  le  grand  prêtre 
Jean  mourut  ;  Philippe,  roi  de  Macédoine,  fut  tué  et 
Alexandre  succéda  un  roi  son  père.  C’est  donc  bien  vers 
l’an  540  qu’il  faut  placer  tous  ces  évènements. 

III.  Bogosès  et  le  décret  d’Esdras  VII. 

Si  maintenant  nous  comparons  la  conduite  de  Bagosès 
avec  le  décret  d’Artaxerces  Esd.  VII  nous  trouvons  des 
rapprochements  forts  suggestifs.  Bogosès  imposa  aux 
Juifs,  pour  chaque  agneau  qu’ils  offriraient,  un  tribut  de 
50  drachmes  payables  aux  dépens  du  trésor  public.  Il  ne 
semble  pas  au  premier  abord  que  cette  imposition  suppose 
une  exemption  d’impôts,  c’est  cependant  ce  que  nous 
devons  en  conclure.  L’imposition  des  50  drachmes  forme, 
en  elfet,  l’objet  du  chapitre  de  Josèphe,  le  meurtre  de  Josué 
ne  paraît  être  mentionné  que  pour  expliquer  l’origine  de 
cet  impôt. 


ESDRAS  ET  NÉHÉMIE. 


-219 


En  lisant  le  décret  d’Artaxercès  Esd.  YIÏ  on  voit  que  les 
prêtres,  les  lévites,  les  chantres,  les  portiers  et  les  néthi- 
néens  sont  exempts  d’impôts.  Malgré  dette  défense,  Bago- 
sès  impose  50  drachmes  ;  mais  on  remarquera  que  l’im¬ 
pôt  de  Bagosès  ne  viole  point  le  décret  de  Artaxercès.  Les 
Juifs  sont  imposés  et  non  les  personnes  attachées  au  Tem¬ 
ple  ;  l’impôt  sera  payé  par  le  trésor  public  et  non  par  le 
temple.  Et  pourtant  il  semblait,  à  cause  du  crime,  que 
les  prêtres  ou  le  temple  devaient  être  imposés.  Ce  moyen 
détourné  de  punir  le  crime  ne  suppose-t-il  pas  l’existence 
du  décret  d’ Artaxercès?  Ne  le  suppose-t-il  pas  assez  récent? 

1Y.  JoAlIANAM  DANS  LA  BlBLE  ET  DANS  JoSÈPIIE. 

Nous  avons  dit  que  l’Eliachib  du  chapitre  XIII  de  Néhé- 
mie  n’était  pas  le  grand  prêtre  et  nous  laissions  deviner 
qu’il  n’existait  plus.  Son  fils  Joyada  était  donc  grand 
prêtre  en  la  52e  année  d’Artaxercès  et  c’est  pour  cela  que 
Néhémie  fut  si  sévère  contre  le  fils  du  grand  prêtre. 
Joyada  serait  entré  en  exercice  vers  580  et  si  nous  lui 
accordons  20  ans,  son  fils  Jochanan  était  en  fonction  vers 
560-540.  C’est  aussi  la  date  qui  se  trouve  dans  Josèphe 
quand  il  raconte  que  Jochanan  mourut  vers  le  temps  où 
Philippe  fut  assassiné,  c.-à-d.  vers  557. 

Y.  Jaddua  d'après  Néiiémie  et  Josèpiie. 

Jaddua  appartient  à  la  6e  génération  et  dut  d’après 
Néhémie  exercer  les  fondions  de  sa  charge  vers  l’an  540. 
C’est  précisément  à  cette  époque  que  nous  le  montre 
Josèphe  dans  les  paroles  suivantes  «  après  la  mort  de  Jean 
Jaddus  son  fils  lui  succéda  dans  la  charge  de  grand  sacri- 
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fîcateur ....  En  ce  même  temps  Philippe,  roi  de  Macédoine, 
fut  tué  en  trahison  dans  la  ville  d’Egée  par  Pansanias, 
fils  de  Céraste  ».  Philippe  ayant  été  assassiné  en  337, 
nous  concluons  des  paroles  de  Josèphe  que  cet  historien 
place  Jaddua  vers  340  et  nous  ajouterons  que  s’il  a  pu 
puiser  dans  Néhémie  la  date  de  ce  grand  prêtre  il  n’y  a 
point  trouvé  la  mort  du  roi  Philippe. 

YI.  Sanballat  dans  Néiiémie  et  dans  Josèphe. 

Néhémie  parle  d’un  Sanaballat  qui  vivait  de  son  temps. 
Josèphe  nous  raconte  aussi  l’histoire  d’un  Sanaballat  qui 
vivait  au  temps  des  derniers  rois  de  Perse.  Est-ce  un  seul 
et  même  personnage  ?  Les  chronologistes  qui  placent 
Néhémie  en  445  le  nient  ou  doivent  dire  que  Josèphe 
s’est  trompé  de  date.  Qu’il  ait  commis  une  erreur,  nous 
n’avons  aucune  raison  grave  de  le  penser. 

Soutiendra-t-on  qu’il  y  a  eu  deux  Sanaballat  ?  Il  est 
vrai  que  celui  de  Néhémie  est  horonite  et  celui  de  Josèphe 
samaritain  ;  mais  personne  ne  sachant  encore  ce  qu’était 
un  horonite  nous  ne  pouvons  en  tirer  un  argument  de 
non  identité.  Pour  ce  qui  est  des  autres  caractères  les 
deux  portraits  se  ressemblent.  Dès  l’arrivée  de  Néhémie, 
Sanaballat  est  présenté  comme  un  ennemi  des  Juifs 
N.  IV.  ;  il  habitait  Samarie.  Josèphe  nous  le  montre  en 
557  gouverneur  de  Samarie.  Il  eut  beaucoup  de  relations 
avec  les  Juifs  de  Jérusalem,  et  Néhémie  nous  apprend 
qu’il  chassa  loin  de  sa  face  un  fils  de  Joyada,  parce  qu’il 
avait  épousé  une  fille  de  Sanabalat.  Josèphe  nous  dit 
aussi  qu’un  des  frères  de  Jaddus  avait  épousé  une  fille  de 
Sanabalat  le  Samaritain.  Ici  une  remarque  est  nécessaire  : 
d’après  l’historien  juif  le  frère  de  Jaddus  s’appelait 
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Manassé.  Si  le  mot  frère  doit  être  pris  dans  la  rigueur 
du  terme  ce  Manassé  ne  serait  pas  le  même  que  le  fils  de 
Joyada  dont  parle  Néhémie.  La  date  et  les  circonstances 
de  l’expulsion  tendent  à  prouver  qu’il  s’agit  de  deux  per¬ 
sonnes  différentes.  L’un  est  fils  de  Joyada  ;  l’autre  frère 
de  Jaddus,  celui-là  fut  chassé  par  Néhémie  et  celui-ci  par 
Jaddus  et  les  anciens.  Le  fils  de  Joyada  fut  chassé  au 
temps  de  la  première  application  de  la  loi  mosaïque  ;  le 
frère  de  Jaddus  vers  356  à  un  moment  où  beaucoup 
d’autres  paraissent  avoir  déjà  subi  les  rigueurs  du  code 
mosaïque. 

Néhémie  met  en  scène  un  Sanabalat,  ennemi  des  Juifs, 
habitant  de  Samarie,  beau-père  d’un  fils  de  Joyada.  Vers 
337  Josèphe  montre  un  Sanabalat  gouverneur  de  Samarie 
gendre  d’un  frère  de  Jaddus  Si  nous  plaçons  celui  de 
Néhémie  en  383,  il  peut  être  identifié  avec  celui  de  Josèphe, 
car  les  48  d’intervalle  qui  séparent  383  de  337  ne  sont 
pas  un  obstacle  à  cette  identification,  s’il  est  vrai  que  Sana¬ 
balat  mourut  dans  un  âge  très  avancé.  Supposons  qu’il  soit 
mort  à  90  ans,  il  serait  né  en  422  et  aurait  eu  57  ans  lors¬ 
que  Néhémie  vint  à  Jérusalem.  Si  au  contraire  Néhémie 
était  venu  en  445,  Sanabalat  aurait  eu  environ  150  ans  à 
l’époque  d’Alexandre. 

VIL  Esdras  :  Sanabalat  et  les  sacrificateurs. 

Si  maintenant  nous  confrontons  avec  Esdras  certains 
faits  relatifs  aux  unions  étrangères  nous  remarquerons 
encore  l’identité  des  faits  et  des  dates. 

Nous  avons  dit  qu’Esdras,  venu  à  Jérusalem  en  351,  fit 
mettre  en  vigueur  la  loi  de  Moïse  prohibant  les  unions 
étrangères.  On  publia  un  édit  ordonnant  à  tous  les  fils  de 
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la  captivité  de  se  rendre  à  Jérusalem  et  prononçant  la  con¬ 
fiscation  des  biens  et  l’exclusion  de  l’assemblée  contre 
tous  ceux  qui  n’y  viendraient  pas  dans  les  trois  jours.  Le 
projet  de  séparation  ne  fut  pas  admis  sans  opposition  : 
Jonathan,  fils  d’Azaël,  et  Jachzia  appuyés  par  Mechullam  et 
Chabthaï  s’élevèrent  contre  cette  application  de  la  loi.  Dès 
lors  on  devina  que  plusieurs  ne  voulurent  point  se  séparer 
de  leurs  femmes  et  de  leurs  enfants  et  qu’ils  furent  chassés 
de  l’assemblée  et  privés  de  leurs  biens. 

Toutefois  une  dizaine  d’années  plus  tard  le  zèle  s’était 
refroidi  et  l’oubli  commençait  à  se  faire.  Le  fils  de  Jean 
crut  peut-être  que  sa  situation  le  mettait  à  l’abri  des 
atteintes  de  la  loi  et  il  épousa  une  fille  de  Sanabalat  ainsi 
que  l’avait  fait  son  oncle  fils  de  Joyada.  Mais  les  anciens 
vinrent  trouver  Jaddua  et  Manassé  fut  chassé  du  sacer¬ 
doce,  de  l’assemblée  et  de  son  patrimoine.  Devant  une  telle 
perspective  Manassé  aurait  peut-être  renvoyé  sa  femme  ; 
mais  Sanabalat  lui  conseilla  de  la  retenir  et  de  se  laisser 
expulser.  N’allait-il  pas  le  faire  nommer  grand  sacrifica¬ 
teur  et  prince  de  la  Judée  et  n’allait-il  pas  obtenir  de 
Darius  l’autorisation  de  bâtir  un  temple  sur  le  Garizim 
où  Manassé  exercerait  ses  fonctions  nouvelles  ? 

Manassé  vint  donc  s’établir  à  Samarie  et  comme  plu¬ 
sieurs  sacrificateurs  et  autres  israëlites  étaient  engagés 
dans  de  semblables  mariages,  ils  se  retirèrent  avec  lai  en 
Samarie  où  Sanaballat,  pour  seconder  les  vues  ambitieuses 
de  son  gendre,  leur  donna  à  tous  de  l’argent  et  des  terres. 

Ce  récit  de  Josèphe  n’est-il  pas  un  écho  fidèle  de  la 
réforme  d’Esdras  en  552  ;  un  tableau  de  la  société  juive 
quelques  années  après  la  séparation  d’avec  l’étranger  ? 
Ces  prêtres  et  ces  autres  juifs  qui,  à  la  suite  de  Manassé, 
vinrent  s’établir  en  Samarie,  ne  sont-ils  point  ceux  qui, 


ESDIUS  ET  NÉHÉMIE. 


m 


peu  d’années  auparavant,  n’avaient  point  voulu  se  séparer 
de  leurs  femmes  et  qui  restaient  engagés  dans  des  liens 
étrangers  Esd.  X  ?  Et  si  Sanaballat  leur  donne  de  l’argent 
et  des  terres,  n’est-ee  pas  qu’ils  avaient  eu  leurs  biens 
eonfîsqués  en  vertu  du  décret  d’Artaxercès  ?  Autrement  il 
leur  suffisait  de  vendre  les  propriétés  qu’ils  possédaient  en 
Judée.  Et  si  Sanaballat  les  comble  de  faveurs  n’est-ce  pas 
que  Artaxercès  ne  régnait  déjà  plus  ? 

Conclusion. 

Trois  sources  d’informations  nous  amènent  à  placer 
Néhémie  en  385  et  Esdras  en  351  :  le  texte  même  de  la 
Bible  :  la  confrontation  du  récit  biblique  avec  l’histoire 
profane  :  l’historien  Josèphe.  Cette  chronologie  nous  a 
paru,  sinon  entièrement  certaine,  du  moins  beaucoup  plus 
probable  que  toutes  celles  qui  ont  été  établies  jusqu’ici. 
L’opinion  ancienne  n’a  aucun  fondement  solide,  car  l’iden- 
dité  d’Ahachweroch  avec  Assuérus  ;  d’Eliachib  II 1  avec 
Eliachib  XIII  et  la  succession  immédiate  des  rois  Ahach- 
weroch  et  Artaxercès  Esd.  IV  ne  sont  point  prouvées  ; 
loin  de  là  :  elle  présente  plusieurs  invraisemblances  chro¬ 
nologiques  si  on  admet  l’explication  la  plus  probable  de 
l’âge  d’Esdras  au  moment  de  la  lecture  de  la  loi  ;  elle 
nous  oblige  à  considérer  comme  apocryphes  plusieurs 
versets  du  chapitre  XII  de  Néhémie  et  même  probable¬ 
ment  la  plus  grande  partie  du  chapitre  :  enfin,  et  pour 
nous  en  tenir  aux  points  les  plus  importants,  elle  est 
partout  contraire  non  seulement  à  la  chronologie  mais 
aux  nombreux  synchronismes  de  Josèphe,  et  suppose 
que  quelques  uns  de  ses  chapitres  sont  presque  entière¬ 
ment  erronés. 
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L’opinion  nouvelle,  au  contraire,  répond  aux  attaques 
rationalistes  sur  Page  du  livre  de  Néhémie  :  seule  elle 
montre  comment  cet  auteur  a  pu  insérer  dans  son  livre 
la  liste  des  grands  prêtres,  le  nom  de  Darius,  et  par  suite 
le  chapitre  en  entier  :  seule,  elle  peut  sans  aboutir  à  des 
invraisemblances,  donner  l’âge  de  40  ans  à  Néhémie  et  à 
Esdras  à  l’époque  de  la  dédicace  des  murs  de  Sion  et 
cependant  les  voir  vivre  sous  Darius  Godoman  et  Alexan¬ 
dre  ;  seule,  excepté  sur  deux  points,  elle  est  d’accord  avec 
les  nombreuses  indications  de  Josèphe  sur  ces  dernières 
années  des  rois  de  Perse. 


Tostivint. 


Bouddhisme.  Notes  et  Bibliographie  (1). 

1.  Nanjio,  n°  1251. 

Le  Nanjio  1251,  Hoei-tcheng-liun  (2)  (=  éd.  japonaise 
XIX,  4,  pp.  45-22)  est,  d’après  une  conjecture  de  l’éditeur, 
une  traduction  du  Vivàdaçamanaçàstra.  Il  faut  rayer  ce 
titre  de  la  liste  des  œuvres  de  Nâgârjuna  et  le  remplacer 
par  celui-ci,  presque  équivalent,  mais  plus  authentique  : 
Vigrahavyâvartanï.  M.  Sylvain  Lévi  a  eu  la  bonté  d’exami¬ 
ner  le  texte  chinois  et  s’est  s’assuré  qu’il  répondait  exacte¬ 
ment  à  la  Yigr.  vyâv.  du  sanscrit  et  du  tibétain. 

Nanjio  ajoute,  il  est  vrai,  d’après  les  sources  chinoises  : 
«  deest  in  Tibetan  »  ;  mais  voyez  Wassilieff,  Târ.  p.  502. 

Ce  traité  (Tandjour,  Mdo,  XVII,  foll.  50b-54b)  se  compose 
de  72  stances,  dont  deux,  la  29me  et  la  50me  (âryâs),  sont 
citées  par  Candraklrti  dans  la  Madhyamikavrtti  (fol.  5a, 
=  p.  4,  31).  Une  troisième  est  visée  par  le  même  auteur, 
fol.  17a  (=  p.  45.  33),  mais  pour  autant  que  je  puisse  en 
juger,  n’est  reproduite  littéralement  ni  dans  le  texte  sans¬ 
crit  ni  dans  la  version  tibétaine  (Mdo,  XXIII,  fol.  24b)  ; 
elle  répond  pour  le  sens  à  la  st.  51. 

Candraklrti  constate  que  Nâgârjuna  a  composé  lui- 
même  le  commentaire  (fol.  7a  =  6,  23)  ;  et  par  le  fait 
la  vrtti  contenue  dans  le  même  volume  du  Tandjour  (foll. 
458-156)  est  bien  de  Nâgârjuna. 

(1)  Voyez  Muséon,  1899,  pp.  97  et  221. 

(2)  Transcription  du  P.  Couvreur. 
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Dans  les  20  premières  strophes  l’auteur  expose  une 
série  d’objections  qu’il  s’efforce  de  réfuter  successivement. 

J’espère  donne)*  bientôt,  ici-même,  une  analyse  ou  une 
traduction  de  ce  sommaire,  intéressant  à  coup  sûr  et  célè¬ 
bre,  de  la  philosophie  mâdhyamika  :  son  caractère  polé¬ 
mique  lui  assure  une  valeur  spéciale. 

2.  Madhyamakâvatâra. 

Le  Madhyamakâvatâra  est  un  ouvrage  plus  considéra¬ 
ble,  et  dans  l’état  actuel  de  nos  recherches  plus  important. 
On  sait  que  son  auteur,  Candraklrti,  a  composé  un  vaste 
commentaire  du  Mulamadhyamakaçâstra  (=  Mâdhyami- 
kasütras)  de  Nâgârjuna,  la  «  Prasannapadâ  nâma  Müla- 
madhyamakavrtti  ».  Cette  «  vrtti  »  est  le  seul  commen¬ 
taire  de  l’école  que  nous  possédions  dans  l’original.  Elle 
était  bien  connue  par  ce  qu’en  ont  dit  Burnouf  (. Intr . 
p.  559)  et  Schiefner  (Târ.  p.  147),  et  par  les  observations 
de  Csoma  sur  le  système  philosophique  de  Nâgârjuna 
(Feer,  pp.  206,  207)  ;  elle  a  été  récemment  éditée  dans  la 
série  de  la  «  Buddhist  Text  Society  of  India  »  ;  j’en  pré¬ 
pare  actuellement  une  nouvelle  édition. 

Dans  la  Madh.  vrtti,  Candraklrti  cite  fréquemment  le 
Madhyamakâvatâra  ;  mon  attention  était  fixée  de  ce  côté, 
lorsque  M.  C.  Bendall,  mon  hôte  très  aimable  à  Saint 
Albans,  eut  l’obligeance  de  parcourir  avec  moi  un  petit 
volume,  extrêmement  curieux,  nommé Sabliâsitasamgraha, 
dont  il  a  trouvé  au  Népal,  lors  de  son  dernier  voyage,  un 
ms.  très  ancien.  Le  but  que  je  me  propose  en  écrivant 
cette  note  est  moins  de  faire  connaître  le  Madhyamakâva¬ 
târa  que  de  signaler  ce  Subhâsitasamgraha  dont  j’espère 
très  prochaine  l’édition. 
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Nous  y  remarquâmes  un  certain  nombre  de  stances, 
attribuées  à  Candrakïrti,  qui  présentaient  par  leur  mètre 
comme  par  le  sujet  traité  une  frappante  analogie  tant  avec 
les  fragments  du  Madb.  avatâra  connus  par  la  Madh.  vrtti, 
qu  avec  plusieurs  stances  citées  sans  indication  de  source 
par  Prajnàkaramati  dans  le  commentaire  du  Bodhicarvâ- 
vatara,  chap.  IX.  Il  y  avait  même,  pour  une  stance  et 
deux  pâdas,  concordance  parfaite.  La  vérification  s’impo¬ 
sait  pour  les  autres  :  après  examen  nous  possédons  dans 
1  original  sanscrit  une  vingtaine  de  strophes,  indravajrâ, 
vasantatilakâ  et  çâlinï,  du  Madhyamakâvatara.  Elles  suffi¬ 
sent,  en  attendant  la  publication  du  texte,  à  donner  une 
idée  du  livre.  Je  les  donne  ci-dessous,  avec  l’indication 
de  la  source  sanscrite  et  le  n°  d’ordre  d’après  le  tibétain. 

Quelques  renseignements  d’abord  sur  le  Madhyamakâ- 
vatâra.  Târanâtha  en  parle  deux  fois  et  constate  qu’il  a 
été  commenté  par  Candrakïrti  (pp.  148  et  522)  et  par 
Ratnakïrti  (p.  174).  Wassilieff  n’a  pas  trouvé  le  bhâsya 
de  ce  dernier  docteur  dans  le  Tandjour  (p.  525)  ;  mais, 
par  contre,  M.  F.  W.  Thomas  me  signale  l’important 
commentaire  qui  remplit  à  lui  seul  le  volume  XXV  du 
Md o  (î).  Celui  de  Candrakïrti  occupe  147  feuilles  du 
volume  XXIII  (foll.  264-411)  précédé  de  deux  traduc¬ 
tions  du  texte  (225-245,  245-264)  (2). 

La  première  traduction  a  pour  titre  :  madhyamâvatâ- 
rakârikâ  ;  la  seconde  :  madhyamakâvatara. 

Le  colophon  (fol.  264)  est  le  suivant  :  dbu-ma-la  lijug- 

(1)  Titre  sanscrit  :  mâdhyamikâ  avatârasya  tïkâ  nâma  (??).  Colophon  : 
dbu-ma  hjug-pa  hgrel-bçad  don-gsal-bar-byed-pa  zes-bya-ba  |  kha-chei 
pandita  Jaya-ananda  mdzad-po  ||  pandita  de-nyîd  dah  lo-tsâ-ba  .... 

(2)  S.  Petersbourg  —  Foll.  1-225  :  Mülamâdhyamikavptti  ;  foll.  411-412  : 
Madhyamakâvatara  prajfià  nâma  ;  auteur  :  Candrakïrti. 
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pa  zab-pa  dan  rgya-che-bai  thsul  bsal-bar  byed-pa  /  slob- 
dpon  zla-ba-grags-pa  theg-pa-mchog-la  thugs  gzol-ba/mi- 
hphrogs-pai  mkhyen-rab  dan  thugs-rje  mna-ba  /  ri-mor 
bris-pai  ba  drus-las  o-ma  bzos-pas  bden-par  zen-pa  bzlog- 
par  mdzad-pas  sbyar-ba  rdzogs-so // 

et  correspond  exactement  au  colophon  du  bhâsya  (fol. 
411a4)  :  dbu-ma-la  hjug-pai  bçad-pa  (bhâsya)  zab-pa- 
dan . 

Le  colophon  fol.  245  diverge  :  dbu-ma-la  hjug-pa  zes- 
bya-bai  thsig-leur  byas-pa  /  slob-dpon  zla-ba-grags-pa  / 
zab-pa  dan .  byed  pa  /  theg-pa .  (1) 

Soit  :  madhyamakâvatârah  mahâgambhïranïtiprakâça- 
kah  (°kena)  âcâryacandrakïrtinâ  varayânanimnacittena 
apratihataprajnâkarunena  citralekhadhenustanât  (2)  ksî- 
ram  dugdhvâ  satyâbhiniveçanisedhakena  samracitam. 

Une  des  stances  finales  contient  le  nom  de  l’auteur  : 

lugs  hdi  dge-slon  zla-grags-kyis 
dbu-mai  bstan-bcos-las  btus-nas 
lun  ji-bzin  dan  man-nag  ni 
ji-lta-ba  bzin  brjod-pa  yin  (244b  1) 

«  Le  bhiksu  Candrakïrti  a  exposé  cette  méthode  (lugs 
=  nïti,  nyâya,  mata,  dharma),  en  concentrant  le  Madhya- 
makaçâstra,  conformément  à  l’Écriture  (âgama)  et  aux 
instructions  (upadcça)  ». 

Les  titres  des  chapitres  ne  sont  donnés  d’une  manière 
complète  que  dans  la  première  traduction  : 

(226b  s,  246a  4)  dbu-ma-la  hjug-pa-las  [rab-tu-dga-ba  zes- 

(1)  et  fournit  les  lectures  mkhyen  rabs  dan....  et  :....  drus-ma-las. 

(2)  Conj.  de  M.  F.  W.  Thomas.  —  ri-mor  byed-pa  =  arc.,  citrikar.  (cf. 
Mhv.  I,  444)  ;  bris-pa  =  likhita,  pustaka  ;  drus-(ma)  =  millet  =  anu, 
priyangu  ;  mais  d’après  Desgodins  (hdru)  drus  =  foramen. 
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bya-ba  byan-chub-sems-dpai]  sems-bskyed-pa  daïi- 
po  o  (i) 

(227b  i,  246b  t>)  dbu-ma-la  hjag-pa-las  [dri-ma-med-pa 
zes-bya-ba....]  sems-bskyed-pa  gnyis-pa  o 
(228a  s,  247a  1)  dbu-ma-la  hjug-pa-las  [od-byed-pa....]... 

(228a  7,  247a  3)  dbu-ma-la  ....  [od-hphro-ba . ].... 

(228a  h,  247a  5)  dbu-ma-la  ...  [sbyan-dka-ba  ....]... 

(240b  2,  260a  5)  dbu-ma-la  ...  [miion-du  gyur-pa..]... 
(240b  3,  260a  6)  dbu-ma-la...  [rin-du  soii-ba...].... 

(240b  7,  260b  2)  dbu-ma-la....  [mi-gyo-ba...]... 

(240b  8,  260b  5)  dbu-ma-la...  [legs-pai  bio-gros... 

(24 la  3,  260b  5)  dbu-ma-la  hjug-pa-las  [chos-kyi  sprin  zes- 
bya-ba  bvan-chub-sems-dpai]  sems-bskyed-pa  beu- 
pao. 

Les  dernières  feuilles  (241a3-245a2)  contiennent  no¬ 
tamment  des  spéculations  sur  les  relations  des  diverses 
bhûmis. 

Toutes  les  strophes  que  nous  avons  identifiées  appar¬ 
tiennent  au  chapitre  VI. 

VI,  4  (2)  prthagjanatve  'pi  niçamya  çünyatàrh 

pramodam  antar  labhate  muhur  muhuh 

(1)  =  «  Madhyamakâvatâre  pramudito  nâma  bodhisattvasya  cittotpâdah 
prathamahi  »,  «  vimalo..  «  prabhakârî....  »  (cf.  Dliarmasamgraha , 
LXIV,  liste  des  10  Bhûmis).  Les  expressions  •*  sbyan-dka-ba»  (5)  et  -  legs- 
pai  bio-gros  »  (sàdhu-matih  -,  —  ef.  Lankav.  16,  2.)  (9)  sont  à  signaler. 

Je  crois  que  cette  classification  des  «  cittotpâdas  »  (cf.  As.  Res.  XX,  567) 
est  nouvelle  ;  [cf.  Senart,  Mhv.  I,  110,  4  ;  Çiksâs.  9,  4  ;  Maitreyavimoksa 
ad  Bodhicciryàv.  I,  IL] 

(2)  Mdo,  XXIII,  fol.  247\  7 

so-so-skye-boi  dus-na  an  ston-pa-nyid  thos-nas 
nan-du  rab-tu-dga-ba  yan-dan  yan-du  hbyun  | 
rab-tu-dga-ba-las  byun  mchi-mas  mig  brlan-zin 
lus-kyi  ba  spu  ldan-bar  hgyur-ba  gan  yin-pa.  || 

22811  3 .  |  dga-ba-las  byun  mchi-mas  mig  gan  zih  | 
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prasàdajâçi'âvmaî/âtalocanas 
tanüruhotphullatanuçca  jâyate  || 

5  (1)  yat  tasya  sambodhiyo  'sti  bïjarh 

tattvopadeçasya  ca  bhâjanam  sali  | 
ükhyeyam  asmai  paramârthasatyam 
tadanvayâs  tasya  gunâ  bhavanti  || 

6  (2)  çîlarii  samâdâya  sadaiva  vartate 

dadâti  dânaiii  karunâm  ca  sevate  | 
titiksate  tatkuçalam  ca  bodhaye 
pranâmayaty  eva  jagadvimuktaye  || 

Subhasitasamgrciha  fol.  14,  4. 

8  . 


tasmad  dhi  tasya  bhavane  11a  guno  'sti  kaç  cit 
jâtasya  janrna  punar  eva  ca  naiva  yuktarn  //  (5) 
Madh.  vrtti ,  ad  I,  1,  4,  foll.  4a  in  fine  et  23a  medio. 

Au  troisième  pada  le  tibétain  lit  pramoda0,  ee  qui  est  aussi  vraisembla¬ 
ble  que  prasada0  ;  la  fin  de  ce  pâda  est  obscur  :  brlan-pa  =  ârdra,  abhi- 
syandita,  klinna,  unna  ;  gan  =pürna,  püta.  Faut-il  lire  :  açrv-üvila-yâta- 
locanah 

(1)  de-la  rdzogs-pai  sans-rgyas-blo-yi  sa-bon  yod 
de-nyid  nye-bar-bstan-pai  snod  ni  de  yin  te  | 
de-la  dam-pai  don-gyi  bden-pa  bstan-par  -bya 
de-la  de-yi  rjes  su  bgro-ba-i  yon-tan  hbyuè  || 

Variante:  rdzogs-pai-byan-cliub  (sarh-bodhi) 

(2)  rtag-tu  thsul-khrims  yad-dag-blafis-nas  gnas-par-hgyur 
sbyin-pa  gton-bar  hgyur  zin  snyin-rje  bsten-par  byed  | 
bzod-pa  sgom-byed  de-yi  dge-ba  byan-chub-tu 
bgro-ba  dgrol-  bar-bya-phyir  yons-su-bsno-byed  cin  || 

pranâmayati  =  pari0  ;  sgom-byed  =  yati 

(3)  Les  deux  premiers  pàdas  : 

de-nyid  de-las  hbyun  min  gzan-dag-las  lta  ga-la  zig  | 
gnyi-ga-las  kyan  ma  yin  rgyu-med-par  ga-la  yod  | 

=  tasmât  tad  eva  na  bhavet  paratah  kva  nàma 
nâpi  dvayüd  bhavati  tat  kim  abetukam  syât  | 

Conj.  de  M.  Bendall.  —  Cf.  M.  vrtti,  1, 1  ;  Bodh.  t.  IX,  242, 4,  347, 3,  368,  3. 
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12  (1)  loko  'pi  caikyam  anayor  iti  nâbhyupaiti 
naste  'pi  paçyati  yatah  phalam  esa  hetau  / 
tasmân  na  tattvata  idam  na  tu  lokataç  ca 

yuktarh  svato  bhavati  bhâva  iti  prakalpyam  // 

Su.  Sam.  fol.  18,  6. 

14  (2)  anyat  pratïtya  yadi  nâma  paro'  bhavisyaj 

jâyeta  tarhi  bahulah  çikhino  'ndhakârah  / 
sarvasya  janma  ca  bhavet  khalu  sarvataç  ca 

tulyam  paratvam  akhile  [']janake  'pi  ÿasmât  // 

ibid. ,  et  Madh.  vrtti ,  ad  I,  1  9t>  in  line. 

15  çakyaiii  prakartum  iti  kâryam  ato  niruktam 
çaktarh  yad  asya  janane  sa  paro  'pi  hetuh  / 
janmaikasamtatigatâj  janakâc  ca  yasmât 
çâlyankurasya  na  tathâ  [jananam  yavâdch  // 

16  . 


. ]  paratvat  //  (3) 

(1)  Tib.  fol.  248a  8,  229a  -2  _  anayoh  =  bïjânkurayob. 

(2)  La  traduction  tib.  de  la  Madh.  vrtti  reproduit  la  version  248b  2,  qui 
diffère  par  le  mètre  de  la  version  229;t  5. 

(3)  Le  Ms.,  me  dit  M.  Bendall,  porte  «  a  queer  mark  above  the  line  »  qui 
semble  indiquer  une  omission  après  le  mot  :  tatbâ.  —  Le  tib.  rend  la  chose 
certaine  : 

(fol.  248b  4) 

15c  :  rgyud  gcig  gtogs-pa  skyed-par  byed-las  skye-ba  de-yi-phyir  (a)  | 
sa-lui  myu-gu  nas-la-sogs-las  de-lta  min  ze-na  (b)  || 

(a)  [=  ....  tasmât  (b)  [=  na  tathâ  kodravâder  (=  yavâder)  iti  cet 

16.  ji-ltar  nas  dan  ge-sar  dan  ni  keh-çu-ka-la-sogs 

sa-lui  myu-gui  skyed-par  byed-par  hdod  mi  nus-ldan  min  | 
rgyud  gcig  khons-su-gtogs  min  hdra-ba  ma  yin-nyid  de-bzin 
sa-lui  sa-bon  yah  ni  de-yi  min  te  gzan-nyid-phyir  || 

Variantes  [fol.  229 \  6]  : 

I6b  nub-pa  (?)  med  dan  rgyud  gcig  min  dan  hdra-ba  min  pa  dag  | 
sa-lui  myu-gu  skyed-byed  min-pai‘  hdod-pas  de-bzin-du 
sa-lui  sa-bon  nyid  kyah  de-bzin-nyid  de  gzan-nyid-phyir  ||  . 

-=  yathâ  kodravakesarakimçukàdi,  asamartham  asaiiitatyekagatam 
asamânam,  çâlyankurasya  janakam  nestam  ;  tathâ  çalibljam  api  na  tasya 
janakaiii  paratvât. 
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17  astyankuraç  ca  na  hi  bîjasamânakâlo 

bljarii  kutah  paratayâstu  vinâ  paratvam  / 
janmânkurasya  na  hi  sidhyati  tena  bïjàt 
samtyajyatâin  parata  ndbhavatïti  paksah  // 

Su.  Sam.,  ibid. 

19  (0 . 


kartrâ  vina  janir  iyaih  na  ca  yuktarüpa  // 

Madh.  vrtti  ad  I,  4. 

25  samyanmrsâdarçanalabdhabhâvam 
rüpadvayarii  bibhrati  sarvabhâvâh  / 
samyagdrçâm  yo  yisayah  sa  tattvarii 
mrsâdrçârii  samvrtisatyam  uktam  // 

Bodhic.  t.  p.  343,  21. 

25  vinopaghâtena  yadindriyânâm 

sannâm  api  grâhyam  avaiti  lokab  / 
satyarh  hi  tal  lokata  eva  çesarii 
vikalpitam  lokata  eva  mithyâ  // 

ibid.,  p.  240,  3. 

27  na  bâdhate  jnânam  ataimirànâm 
yathopalabdhih  timireksanânâm  / 
tathâmalajnânatiraskrtânâm 
(2)  dhiyâsti  bâdhâ  na  dhiyo  'malâyâh  // 

ibid.,  p.  248,  7. 

(1)  Tib.  248b  8 

gal-te  skye-bzin-pa  de  skye-la  phyogs-pa  yod  min  zin 
hgag-bzin-pa  ni  yod  kyan  hjig-la  phyogs-par  hdod  hgyur-pa  | 
de-thse  hdi  ni  ji-lta-bur  na  sran  dan  mthsuns-pa  yin 
skye-ba  hdi  ni  byed-po  med-par  rigs-pai  no-bo  ah  min  || 

=  yadi  na  janmàbhimukharh  taj  jâyamânam  |  vyaye  punar  istam 
nirodhyamanam  |  tadâ  iyarii  janir  katham  eva  tulâsamânâ  |  .  .  . 

(2)  Ms.  dhiyat  sthitâ  bâladhiyo  malâya  ;  mais  tib.  :  (1491  8,  230a  1) 

de-bzin  dri-med  ye-çes  spans-pai  blos 
dri-iped  blo-la  gnod-pa  yod  ma  yin  || 
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29  vikalpitam  yat  timiraprabhâvàt  (1) 
keçâdirüpam  vitathaiii  tad  eva  / 
yenâtmanâ  paçyati  çuddhadrstis 
tat  tattvam  ity  evam  ihâpy  avaihi  //  (2) 

ibid.,  p.  245,  17. 

«7  (*) . 


viçesanam  nasti  vina  viçesyam  (?) 


Mcidh.  vrtti,  23a  fine,  p.  21,  20. 

79  (4)  acâryanagarjunapadamargad 

bahirgatânâm  na  çivâbhyupâyah  / 
bhrastâ  hi  te  samvrtisatyamârgât 
tadbhramçataç  câsti  na  moksasiddhih  // 

Su.  Sam  28,  4. 

80  upâyabhütam  vyavahârasatyam 
upeyabhütam  paramârthasatyam  /  (5) 

Bodhic.  t.  249,  fine. 

(11  Ms.  :  °svabhâvàt  ;  tib.  :  mthu-yis 

(2)  Tib.  249b  2,  230'  3. 

de-nyid  bdag-nvid  gan-du  mig-dag-pas 
mthon  de  de-nyid  de-bzin  hdir  çes-gyis 
■=  yenâtmanâ  tattvam  paçyati . 

(3)  Ms.  :  viçesanarii  nâstlti  vinâ  viçesanam  .  na  hi  bandhyâputro 

gomân. 

Tib.  251a  2,  231b  2. 

skyes-la  nus-pa  srid-pa  yod  ma  yin 
ma-skyes  no-bo-la  yan  nus  yod  min  | 
khyad-par  med-par  khyad-pa(r)-can  yod  min 
mo  gçam  bu-la  an  de-ni  yod-par  thaï  || 

=  jàte  'pi  çakter  na  hi  sambhavo  'sti 
ajâtarüpe  'pi  na  çaktir  asti  | 

bandhyâsutàsyàpi  hi  tatprasangât  || 

(4)  fol.  252a  4,  232b  4. 

(5)  Cf.  Dh.  samgr.  XCV  ;  Bodhic.  t.  IX,  2. 
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tayor  vibhagam  na  paraiti  yo  vai 
mithyâvikalpaih  sa  kumârgayâtah  // 

Su.  Sam.,  ibid. 

120  (1)  satkâyadrstiprabhavân  açesân 

kleçâmç  ca  dosâmç  ca  dhiyâ  vipaçyan/ 
âtmânam  asyâ  visayam  ca  buddhvâ  (2) 

yogï  karoty  âtmanisedham  eva// 

Madh.  Vrtti,  XVIII,  initio ,  p.  121,  2. 

121  atmâ  tTrthyais  kalpyate  nityarüpo 
’kartâ  ’bhoktâ  nirguno  niskriyaç  ca/ 
kaiii  cit  kaiii  cid  bhedam  âçritya  tasya 

bhedarii  yâtâ  prakriyâ  tlrthikânâm  //  (5) 

ibid.,  ad  XVIII,  1,  102a  fine,  p.  122,  26. 

142  skandhesv  âtmâ  vidyate  naiva  câmi 

santi  skandhâ  âtmanïtïha  yasmât  (4)  / 
saty  anyatve  syâd  iyam  kalpanâ  vai 
tac  cânyatvam  nâsty  atah  kalpanaisâ  //  (5) 

145  isto  nâtmâ  rüpavân  [n]âsti  yasmât 

âtmâ  vattvârthopayogo  hi  nâtah  (0) 

(1)  fol.  254b  3,  235*  1  —  satkâyadfsti  =  hjig-thsogs-la  Ita 

(2)  bdag  ni  hdi-yi  yul-du  rtog-byas-nas. 

(3)  za-bo  rtag-dnos  byed-po  min-pai  bdag 
yon-tan  bya  ined  mu-stegs-rnams-kyis  brtags  | 
de(i)-dbye  cun-zad  can-zad-la  brten-nas 
mu-stegs-can-rnams  lugs-ni  tha-dad  hgyur 

Ms  :  bhedam  jàtâh  pi’a°. 

(4)  Ms.  :  nânfitmanlti  hi. 

(5)  fol.  255b  6,  236a  4.  —  Les  trois  versions  tib.  présentent  de  nombreuses 
variantes. 

(6)  Ms.  :  âtmâ  matvarthâ(ï)yayogo... 

bdag  ni  gzugs-ldan  mi  hdod  gan-phyir  bdag 
yod  min  de-phyir  ldan-don  sbyor-ba  med  |  (255b  1) 

bdag  ni  gzugs-dan-ldan  min  med-pai  phyir 
de-phyir  ldan-don  sbyor-ba  med-pa-can  |  (23Ga  5) 


Tib.  : 
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bhede  gomân  rupavân  apy  abhede 
tattvânyatve  rüpato  nâtmanah  stah  // 

ibid..,  ad  XXII,  4,  p.  157,  9. 

Candrakïrti  renvoie  souvent  le  lecteur  de  la  Madhyama- 
kavrtti  aux  explications  qu’il  a  données  dans  le  Madhya- 
makâvatâra.  Faute  de  citations  textuelles  il  est  difficile 
de  déterminer  exactement  le  passage  visé.  Voici  les 
références  à  la  Vrtti. 

Edit.  p.  1,  îo  :  madhyamakàvatâravihitavidhinâ...  pratha- 
maiii  bodhicittotpâdam...,  vise  le  ehap.  Ier,  notam¬ 
ment  st.  1  et  2. 

p.  14,  17,  tib.  fol.  20a  in  fine.  Comment  les  êtres,  bien 
que  n’existant  pas  réellement,  sont  cause  de  «  sarh- 
kleça  »  et  de  «  vyavadâna  ». 

p.  16,  25,  fol.  18 b  in  fine.  Réfutation  de  la  «  svasarhvitti». 
p.  17,  25;  tib.  fol.  17ami7.  Sur  les  rapports  de  l’agent 
et  de  faction,  et  la  doctrine  de  la  çünyatâ. 
p.  62,  19,  fol.  56a  in  fine.  Rapports  de  l’upâdâtr  avec 
l’upâdâna,  du  kartr  avec  le  karman,  etc. 
p.  119,  23,  fol.  99a.  Examen  de  la  relation  entre  l’acte 
et  le  fruit. 

p.  127,  19,  fol.  106a.  Karmakarakapanksa  ;  que  les  êtres 
ne  naissent  pas  sans  cause. 

p.  180,  22,  fol.  154b  in  fine.  Loka  et  alokasamvrti 
(taimirikajnâna).  Cf.  VI,  25,  etc. 
p.  181,  4,  fol.  155a  (ad  XXIV,  8).  Distinction  des  deux 
vérités.  Cf.  VI,  23,  79. 

p.  216,  il,  ad  XXVII,  8.  Sur  l’âtman  :  les  mâdhyamikas 
rejettent  l’existence  et  la  non-existence. 

bdag  hdi  gzugs-ldan  ma  yin  gan-gi-phyir 
bdag  med  de-phyir  Idan  don  dan  hbrel  min  | 

(Mctdh.  vrtti ,  fol.  161 |J  1). 
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Enfin  le  pâda  cité  p.  126,  11  (fol.  105a)  :  düvamga- 
mâyâm  tu  dhiyâyika  iti...  (??)  [==  rin-du  son-bar  de  blo  an 
lhag-par  hgyur,  fol.  131a  e]  [ex  conj.  :  ...  dhiyâdhikah 
sah]  a  jusqu’ici  échappé  à  mes  recherches. 

3.  Les  quatre  viparyâsas. 

Le  Lalitavistara  (p.  481,  u)  mentionne  les  «  quatre  viparyâsas  « 
sans  en  donner  l’énumération  (cf.  Mahâvastu,  III,  510  ad  344,  n). 
Nous  trouvons  dans  la  Madhyamakavrtti  (ad  XXIII,  13  =  167, 
1-12)  toutes  les  explications  souhaitables  : 

anitye  pratiksanavinàçini  skandhapancake  yo  nityam  iti  gràhah 
sa  viparyàsah. 

duhkhàtmake  skandhapancake  yah  sukham  iti  viparïto  gràhah 
so  'paro  viparyàsah. 

evam  idam  çarïram  sarvàtmanâ  satatam  açucisvabhàvam/  tatra 
yo  mohàc  chucitvena  gràho  'bhiniveçah  sa  viparyàsah. 

tathà  pancaskaudhakam . àtmasvabhàvaçünyam  /  tasmin  ya 

àtmagràho  'bhiniveçah  anàtinany  àtmàbhiniveçah  sa  viparyàsah. 

ity  ete  catvàro  viparyàsàh  sammohasya  hetubhütàh. 

Cette  classification  me  parait  marquer,  au  point  de  vue  de  la 
logique,  un  progrès  sensible  sur  les  formules  connues  :  anityato 
duhkhatah  çünyato  'nàtmataç  ca  ( Dh .  s.  XCVII)  ;  car,  quoiqu’on 
fasse,  les  deux  derniers  termes  se  confondent.  —  Elle  est  insépa¬ 
rable  do  la  classification  des  satipatthànas  :  kàya0,  vedanà0,  citta0, 
dhammànupassanà  (cf.  Sp.  Hardy,  Man.  Buddh.  p.  497,  etc.). 

Aux  quatre  viparyâsas  correspondent  les  quatre  premiers  pra- 
karanas  de  la  CatuhçatakaçïistraJâïrikâ.  (cf.  III,  25). 

4.  Le  [ Catuli]çataka  d’ Aryadeva. 

Candrakïrti  cite  à  diverses  reprises  dans  la  Madh.  vrtti  le  çataka , 
le  çatakaçâstra  d’Aryadeva,  1  ’âryadevapMïyaçaiaka  ;  plusieurs 
strophes  sont,  sans  désignation  plus  précise,  extraites  des  œuvres 
d’Aryadeva. 

Tous  ces  fragments  se  retrouvent  dans  la  «  Catuhçatakaçàstra- 
kàrikà  n  (d’après  le  titre  sanscrit),  ou  «  Yogacaryàcatuhçataka  » 
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(d’après  le  colophon  des  chapitres),  ou  «  Bodhisattvayogacaryâ- 
çâstracatuhçatakakârikâ  «  d’après  le  colophon  final,  ouvrage 
attribué  à  Aryadeva,  et  dont  la  traduction  couvre  les  18  premières 
feuilles  du  Tandjour,  Mdo  XVIII,  dans  l’édition  de  Londres  (1). 

Un  commentaire  des  400  çlokas  d’Âryadeva  (b^i-brgya-pai 
ligrel-pa)  par  Candrakïrti  est  mentionné  par  Târanâtha  (p.  83  fine). 
M.  F.  W.  Thomas  a  eu  la  bonté  de  chercher  et  la  chance  de  trou¬ 
ver  la  «  Bodhisattvayogacaryàcatuhçatakatïkâ  »  dans  le  vol.  XXIV, 
foll.  34-264. 

Enfin,  M.  S.  Lévi  a  bien  voulu  examiner  à  ma  prière  le  Nanjio 
1189 (=éd.  jap.  XIX,  2) Koan-pe-liun-penn, ou  çataçâstravaipulya ; 
c’est  plutôt  un  «  dvi-çataka  »  ;  car  ce  traité  se  compose  de  8  sections 
de  25  vers  qui  correspondent  exactement  aux  8  derniers  chapitres 
de  notre  Catuhçataka  :  «  Les  vers  X,  3,  XIII,  1,  2  répondent  litté¬ 
ralement  au  chinois  II,  3,  V,  1  et  2.  Je  dis  littéralement,  donc  sans 
possibilité  d’erreur.  » 

I. 

Je  procède  comme  plus  haut  et  donne  d’abord  les  titres  des  cha¬ 
pitres,  ensuite  le  colophon,  enfin  le  texte  des  stances  identifiées  : 

1.  (fol.  4a  1)  rnal-hbyor  spyod-pa  bzi-brgya-las  rtag-par  hdzin-pa  span-bai  (2) 
thabs  (3)  bstan-pa-ste  rab-tu  byed-pa  dan-poo 

[nüya-gràha-virati-updyanirdeçah  prathamam  prakaranam ] 

2.  (5a  2)  bde-bar  hdzin-pa  span-bai  thabs  bstan-pa-ste  \sukha-çrdha-v °] 

3.  (6a  1)  gtsan-bar  hdzin-pa  span-bai  thabs  bstan-pa-ste  [ çuci-grdha-v °] 

4.  (6^7)  bdag  tu  hdzin-pa  span-bai  thabs  bstan-pa-ste  [ dtma-grâha-v0 ] 

5.  (7b7)  byah-chub  sems-dpai  spyod-pa  bstan-pa-ste 

[ bodhisattva-caryâ-nirdeça ] 

6.  (86  7)  nyor.-mohs  span-bai  thabs  bstan-pa-ste  [ kleça-virati-updya-n0 ] 

7.  (96  6)  mi-nyid-kyis  hdod-pa  lons-spyod-la  zen-pa  span-bai  thabs  bstan- 

pa-ste  [ mânusya  (4 )-ista-paribhoga-trsnâ-v°) 

(1)  Je  dois  des  lakhs  et  des  kotis  d’actions  de  grâce  à  MM.  Tawney  et 
Thomas  qui  non  seulement  m’ont  confié  leur  précieux  xylographes,  mais 
encore  ont  dirigé  mes  recherches  et  les  ont  fait  aboutir. 

(2)  =  virati,  parihâra,  varjana,  vàrana  (cf.  infra,  III,  8). 

(3)  =  upâya,  yoga,  kriyà  ;  ce  dernier  peut-être  préférable. 

(4)  mi-nyid  =  mânusya  ;  mais  la  traduction  proposée  m’inspire  peu  de 
confiance. 
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8.  (10b  5)  slob-ma  spyod-pa  ste  (sic)  [çisya-caryà  (- nirdeça )] 

9.  (llb  3)  dnos-po  rtag-pa  dgag-pa  bsgom-pa  bstan-pa-ste 

[: nitya-bhava-nisedha-bhacanà-nirdeça ] 

10.  (12b  2)  bdag  dgag-pa  bsgom-pa  bstan-pa-ste  [âtmci-nisedha-bhâvand  n°] 

11.  (13b  1)  dus  dgag-pa  bsgom-pa  bstan-pa-ste  [ kàla-nisedha-bh °] 

12.  (14b  1)  ita-ba  dgag-pa  bsgom-pa  bstan-pa-ste  [ drsti-nisedha-bh0 ] 

13.  (15b  2)  dban-po  dan  don  dgag-pa  bsgom-pa  bstan-pa-ste 

[■ indriya-artha-nisedha-bh °] 

14.  (16b  1)  mthar  hdzin-pa  dgag-pa  bsgom-pa  bstan-pa-ste 

[anta-grâha-nisedha-bh°\ 

15.  (17a6)  hdus-byas  don  dam-du  dgag-pa  bsgom-pa  bstan-pa-ste  (1) 

[ samskrta-artha-nisedha-bh °] 

16  (18a  4)  slob-dpon  dan  slob-ma  rnam-pai*  gtan-la  dbab-pa  bstan-pa-ste 

[âcârya-çisya-viniçcaya-nirdeçà) 

Chacun  de  ces  chapitres  est  de  25  çlokas. 


II. 

Le  colophon  rappelle,  presque  dans  les  mêmes  termes  que  Târa- 
nâtha  (66,  îo)  la  légende  de  la  uaissauce  d’Aryadeva,  et  ses 
relations  avec  Nàgàrjuna  :  «  ....  composé  par  le  maître  Aryadeva, 
né  miraculeusement  du  sein  d’un  lotus  dans  l’île  de  Ceylan,  et  qui 
devint  le  fils  du  noble  Nàga  (2)  —  lequel  étant  parvenu  à  l’autre 
bord  de  l’océan  des  systèmes  (siddhânta)  bouddhiques  et  hérétiques, 
distinguant  la  doctrine  exacte  et  inexacte,  illumina  le  chemin 
moyen  ». 

byan-chub  sems-dpai  rnal-hbyor  spyod-pa  bstan-bcos  tm-brgya- 
pai  thsig-leur  byas-pa  ^es-bya-ba  ||  singalai  glin-du  padmai  sbubs- 
las  brdzugs-te  hkhruns  çin  |  ran  ran  g0an-gyi  grub-pai-mtha  rgya- 
mthsoi  pha-rol-tu  son-pa  yan-dag-pa  dan  |  yaû-dag-pa  ma  yin-pai 
lta-ba  rnam-par-hbyed-pas  dbu-mai  lam  rab-tu-gsal-bar  mdzad- 
pa  |  hphags-pa  klui  ^abs-kyi  sras-su  (2)  gyur-pai  slob-dpon  liphags- 
pa-lhai  ^al-sna-nas-kyis  mdzad-pa  rdzogs-so. 

(1)  Chinois  :  samskrtalaksana.  —  dam-du  =  ni-  (Foucaux,  Gr.  tib.  p. 
176). 

(2)  Tàr.  :  mthar  slob-dpon  klu-sgrub-gyi  slob-mar  gyur-nas.... 
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III. 

II  25  anityasya  dkruvâ  pïdâ  pïdâ  yasya  na  tat  sukham  | 

tasmâd  anityam  yat  sarvam  duhkham  tad  iti  jâyate  ||  (1) 

VIII  15  vâranam  prâg  apunyasya  rnadhye  vâranam  âtmanah 

sarvasya  vâranani  paçcâd  yo  jânïtc  sa  bnddbimân  \\  (2) 

20  sad  asad  sad  asac  ceti  nobhayaiii  ceti  katbyate  | 
nanu  vyâdkivaçât  sarvam  ausadbam  api  jâyate  j|  (3) 

22  iha  yady  api  tattvajno  nirvânam  nâdhigacchati  | 

prâpnoty  ayatnato  'vaçyam  punarjanmani  karmavat  ||  (4) 
25  yathâ  bïjasya  drsto  'nto  na  câdis  tasya  vidyate  | 

tatbâ  kâranavaikalyâj  janmano  'pi  na  sambhavah  ||  (5) 

IX  2  apratïtyàstitâ  nâsti  kadâ  cit  kasya  cit  kva  cit 

na  kadâ  cit  kva  cit  kaç  cid  vidyate  tena  çâçvatah  || 

5  âkâçâdïni  kalpyante  nityânïti  prthagjanaih  | 

laukikenâpi  tesv  arthân  na  paçvanti  vicaksanâh  ||  (ô) 

X  3  yas  tavâtmâ  mamânâtmâ  tenâtmâniyamân  na  sah  | 

na  hy  anityesu  bhâvesu  kalpanâ  nâma  jâyate  ||  (7) 

17  kriyâvân  çâçvato  nâsti  nâsti  sarvagate  kriyâ  | 

nihkriyo  nâstitâtulyo  nairâtmyam  kim  na  te  priyam  ||  (s) 
25  yasmât  pravartate  bhâvas  tenocchedo  na  jâyate  | 
yasmân  nivartate  bhâvas  tena  nityo  na  jâyate  ||  (9) 

XI  15  stambliâdînâm  alamkâro  grhasyârthe  nirarthakah  | 

satkâryani  eva  yasyestam  yasyâsatkâryam  eva  ca  ||  (10) 

XII  23  dharmam  samâsato  'himsâm  varnayanti  tathâgatâh  | 

çünyatâm  eva  nirvânam  kevalam  tad  iliobhayam  ||  (11) 

(1)  cité  Màdh  vftti,  ad  XXIII,  13  et  XXIV,  21. 

(2)  ad  XVIII,  6  (fol.  1061 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11’). 

(3)  ad  XVIII,  in  fine.  Mss.  :  nanu  vyâdhivaçàt  pathyam...  ;  mais  Tib.  : 
...  thams-cad  ni  smanzes.... 

(4)  ad  XVIII,  11  (fol.  114il). 

(5)  ad  XI,  1  (fol.  861’). 

(6)  ad  XXIV,  19  (...  de-dag-la  /  hjig-rten-pas  kyan  don  mi  mthofi  //  ). 

(7)  ad  IX,  Il  in  fine.  Mss.  :  na  svanityesu. 

(8)  ad  III,  5a  Mss.  :  nihkriyo  nâsti  nâtulyo..  Tib.  :  ....  kun-tu  ligro-la 
(son -la)  bya-ba  med  /  byalba  med-pa  med  dah  mthsuns  / ...  . 

(9)  ad  XVIII,  10. 

(10)  ad  XX,  3,  in  fine. 

(11)  ad  XVIII,  5  (fol.  1041  medio).  Tib.  : ...  |  hdir  ni  de-gnyis  hba-zig-go  || 
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XIII  1  sarva  eva  ghato  'drsto  rüpe  drste  hi  jâyate  | 

brüyât  kas  tattvavin  nâma  ghatah  pratyaksa  ity  api  ||  (1) 

2  etenaiva  vicârena  sugandhi  madhuram  madhu  | 
pratisedhayitavyâni  sarvâny  uttamabuddhinâ  ||  (2) 

XIII  25  alâtacakranirmânasvapnamâyâmbucandrakaih  | 

dhümikântahpratiçrutkâmarïcyabhraih  samo  bhavah  ||  (3) 

XIV  14  rüpâdivyatirekena  yathâ  kumbho  na  vidyate  | 

vâyvâdivyatirekena  tathâ  rüpam  na  vidyate  ||  (4) 

XVI  25  sad  asat  sad  asac  ceti  yasya  pakso  na  vidyate  | 

upâlambhaç  cirenâpi  tasya  vaktum  na  çakyate  ||  (5) 

5.  Le  Cittaviçuddhiprakaraya  d’Aryadeva. 

Le  Prof.  Harapras&d  Shâstrï  a  publié  dans  le  Journal  de  la 
Société  Asiatique  du  Bengal  (LXVlI,  1,  pp.  175-184)  un  traité 
attribué  par  le  colophon  à  Aryadeva,  le  grand  docteur  bouddhique. 
La  première  feuille  du  Ms.  est  détruite,  et  les  six  premières 
strophes  nous  manquent  :  il  y  eu  avait  en  tout  131.  M.  Bendall 
a  été  assez  heureux  pour  trouver  dans  le  précieux  Subhëisitasam- 
graha  qu’il  a  découvert  au  Népal,  un  assez  grand  nombre  de  vers 
empruntés  à  cet  ouvrage  dont  il  a  pu  fixer  le  nom  :  Cittaviçuddki- 
prakarana  (ô). 

11  faut  signaler  le  passage  qu’a  mis  en  vedette  l’éditeur  (7), 
et  dans  lequel  Aryadeva  polémise  avec  vigueur  et  esprit  contre 

(1)  Ms.  :  ghato  drsto  ;  Tib.  :  mthon  mi  hgyur.  —  Ms.  :  brüyât  ka  tasya 
cin...  Tib.  :  de-nyid  rig-pa. 

(2)  ad  I,  1  (fol.  20b  in  fine  =  p.  19,  11). 

(3)  ad  VII,  32  (fol.  51"  medio  =  55,  24)  et  XXVI,  3  (fol.  174"  fine),  dhümi- 
kà  =  *Nebel  =  khug-sna,  khug-rna  =  *mahikâ  (Foucaux) 

(4)  ad  I,  1  (fol.  20b  medio  =  19,  e),  sans  indication  de  source.  —  Ce  qui 
nous  laisse  l’espoir  d’enrichir  quelque  jour  la  présente  collection. 

(5)  ad  1, 1  (fol.  4b  in  fine  =  4,  30).  Cité  dans  Subhàsitasamgi'aha  (38, 4)  et 
attribué  à  Nâgàrjuna. 

(6)  Voyez  J.  R.  A.  S.  1900,  Jan.  p.  4L  —  Dans  son  beau  livre  sur  la 
Mythologie  du  Bouddhisme  au  Tibet  et  en  Mongolie  (1900),  M.  Grün- 
wedel  groupe  tous  les  renseignements  que  nous  possédons  sur  «  Devabo- 
dhisattva  »  (p.  34  et  n.  32). 

(7)  Réimprimé  par  Satiç  Candra  Vidyàbhüsan  dans  J.  R.  A.  S.,  ibid.  p.  30. 
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la  doctrine  de  la  purification  par  le  bain  dans  les  eaux  sacrées 
du  Gange  ou  dans  les  Tïrthas  en  général  :  je  crois  bien  que 
le  bouddhisme  avait  dès  cette  époque  accepté  les  traditions 
indiennes  ;  car  Aryadeva  me  semble  avoir  moins  en  vue  les 
hindous  que  ses  coreligionnaires.  On  sait  qu’au  témoignage  des 
sources  tibétaines,  les  Çràvakas  reprochaient  aux  partisans  du 
grand  Véhicule  cette  coupable  indulgence  pour  les  pratiques  popu¬ 
laires  (1)  (Wassilieff,  Buddh .,  262,  264).  Mais  Aryadeva  n’est 
rien  moins  qu’un  hïnayàniste  :  disciple  immédiat  de  Nâgârjuna, 
il  fut  un  des  docteurs  les  plus  influents  de  l’école  màdhyamika  ; 
chose  plus  curieuse,  comme  M.  Bendall  me  le  faisait  remarquer, 
il  expose  avec  une  sérénité  absolue  la  doctrine  mystique  :  «  De 
même  qu’on  guérit  les  humeurs  d’oreille  au  moyen  de  l’eau  (?), 
de  même  qu’on  extrait  une  épine  au  moyen  d’une  épine,  de 
même  les  sages  suppriment  le  désir  (râga)  par  le  désir  ;  de 
même  que  le  blanchisseur  blanchit  un  vêtement  au  moyen  de 
substances  sales  (malena  ....  nirmalam)  de  même  celui  qui  sait, 
se  purifie  par  l’impureté  »  (stances  37,  38)  :  Voilà  pour  la  doc¬ 
trine  philosophique.  Quant  aux  spéculations  tantriques  elles  sont 
aussi  nettement  affirmées  dans  notre  texte  que  dans  le  tantra  le 
plus  abject  (stance  102  :  pancabuddhàtmakam  çukram  çonitam 
câpi  tàdrçam)  ;  l’emploi  technique  des  termes  prajnà  et  upâya  ne 
permet  aucune  hésitation  (93,  94)  ;  aucun  des  «  makàras  »  n’est 
oublié  !  (100)  et  cette  recommandation  :  «  strïratnam  na  pari- 
tyâjyam  »  (121)  n’est  certainement  pas  adressée  à  des  moines  de 
stricte  observance.  —  Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  question 
si  intéressante  de  la  date  des  Tantras  :  De  la  solution  que  recevra 
le  problème  dépend  dans  une  large  mesure  la  conception  qu’il  faut 
se  faire  du  grand  Véhiculé  et  de  la  communauté  bouddhique. 

Je  note  que  le  çloka  83  est  reproduit  presque  textuellement 
par  Çântideva  (Bodhicaryàvatàra,  IX,  3b  et  4a). 

Le  texte  n’est  pas  d’une  absolue  sécurité  ;  je  note  en  passant 
deux  corrections  (beaucoup  d’autres  sont  nécessaires)  :  80  svapams 
tathâ  au  lieu  de  svayan  tathâ  (cf.  Pancakrama ,  V,  29);  109  : 
sarvakàmopabhogais  tu  au  lieu  de  °bhogo  'stu. 


(1)  L’expression  «  grâmadharmas  »  (v.  58), 

bien  connue. 
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6.  The  Dhammapada  ....  edited  a  second  time  with  a  literal  latin 
translation  and  notes  for  the  use  of  P&li  students  by  V.  ïaus- 
boll.  Londres  1900,  Luzac  11/6  sh. 

Cette  nouvelle  édition  et  la  traduction  qui  l'accompagne  sont  dignes  de 
l’illustre  savant,  un  des  plus  remarquables  et  des  plus  sympathiques  aussi 
parmi  les  interprètes  du  canon  pâli.  Le  Dh.  est  le  plus  généralement  connu 
de  tous  les  livres  boudhiques,  et  à  juste  titre  ;  il  n’est  pas  un  indianiste  qui 
ne  l’ait  lu  dès  la  première  heure,  et  ne  l’ait  étudié  dans  le  célèbre  livre  de 
Fausbôll  (1855)  dont  le  nom  se  trouve  ainsi  lié  à  nos  plus  anciens  souvenirs 
du  sanscrit,  du  pâli  et  du  bouddhisme.  Non  seulement  l’édition  était,  pour 
l’époque,  une  oeuvre  presque  parfaite,  mais  la  traduction  latine,  exacte  et 
savoureuse,  est  demeurée  malgré  les  recherches  de  Weber,  de  Childers  et  de 
tant  d’autres,  un  instrument  de  travail  indispensable.  Et  puis  elle  nous 
rappelle  la  fraiche  impression  que  nous  fit  cette  sagesse  pieuse,  celte  poésie 
calmante  et  rare  :  ...  “  l’éléphant  se  souvient  de  la  forêt  des  éléphants  .... 
comme  un  roi  abandonne  son  royaume  envahi  ....  les  méchants  sont  comme 
des  flèches  lancées  dans  la  nuit,  les  bons  brillent  comme  les  neigeuses  mon¬ 
tagnes  ....  ce  n’est  pas  par  l’inimitié  que  s’apaise  l’inimitié  ....  » 

La  nouvelle  édition  est  celle  qu’un  travailleur  comme  M.  Fausbôll  nous 
devait  donner  (1)  :  elle  diffère  de  la  première  en  ceci  surtout  que  l’auteur  s’est 
préoccupé  de  la  métrique  et  met  avec  raison  au  dessus  de  l’autorité  de  la  tra¬ 
dition  celle  de  l’analogie  et  de  son  jugement  personnel.  L’annotation,  très  sobre, 
presque  lapidaire,  vise  ce  qui  est  devenu  caduc  dans  l’annotation  ancienne  ; 
elle  fournit  toutes  les  variantes  ;  elle  donne  du  comm.  l’indispensable  et 
groupe  toutes  les  informations  nouvelles,  l’afflux  énorme  des  identifications, 
des  remarques  grammaticales  et  lexicographiques,  (  rien  de  ce  que  fournit 
le  Ms.  Kharosthi  publié  par  M.  Senart  n’a  été  omis  ;  le  Mahavastu  comme  le 
Jàtaka  ont  été  dépouillés),  —  et  tout  qui  doit,  le  cas  échéant,  défendre  la 
traduction  contre  les  hypothèses  divergentes.  L  annotation,  en  un  mot,  est 
magistrale. 

De  la  traduction  quo  dire,  sinon  qu’ello  est  admirable  :  elle  reste,  dans  la 
pensée  de  l’auteur,  aussi  modeste  qu’il  est  savant,  un  instrument  de  travail, 
—  «  surtout  pour  les  débutants  »  —  ;  moins  une  traduction  qu’une  photogra¬ 
phie,  une  transposition  du  texte  en  latin:  mais  elle  présente  cet  autre 
avantage  de  nous  donner  sur  tous  les  passages  difficiles  l’opinion  mûrie  de 
l’homme  qui  connait  le  mieux  le  Dhammapada  (2). 

(1)  Une  omission  dans  la  bibliogr.  des  éditions  du  Dhammapada  !  Je 
dois  à  mes  amis  de  la  Buddhist  Teoct  Society  of  India  de  la  constater. 
Us  ont  publié  en  caractères  devanâgaris  le  Dhp.  avec  la  partie  explicative 
du  Commentaire  (sans  doute  d’après  l’édition  siamoise).  Journal ,  1894, 1, 
et  la  suite  en  fascicules  séparés  ;  le  dernier  paru  en  1897. 

(2)  Dans  le  chap.  XXV,  choisi  au  hasard,  outre  les  améliorations  qui 
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7.  Notes  sur  te  Dhamrriapada . 

Dhammapada  7,  8  ;  349,  350. 

L’expression  subhânupassï  (==  çubhânupaçyin),  a  été  traduite 
par  M.  Max  Müller  (1870-1898):  «  looking  for  pleasures  only  ». 
«  yearning  only  for  wbat  is  delightful  »  ;  Fausbôll  (1855)  dit,  moins 
inexactement.  :  “  jucunda  spectantem  ....  »  et  Childers  (1875)  plus 
près  de  la  vraie  solution  :  «  contemplating  what  is  pleasant,  or 
objects  of  desire,  opposed  to  tbe  asubhabhâvanâ  ». 

Mais,  ad  350  (açubkam  bhàvayati)  la  traduction  de  M.  Müller 
“  dwells  on  what  is  not  delightful  (the  impurity  of  the  body,  etc.)  » 
est  en  somme  satisfaisante. 

Le  commentaire  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  sens  technique  — 
(j’ignore  s’il  convient  de  l’accepter  dans  l’hypothèse  où  l’on  met 
les  stances  du  Dh.  dans  la  bouche  de  Çâkyamuni  !)  —  que  l’école 
attribue  aux  mots  çubha  et  anupaçyanâ  (anupassanâ)  :  (7)  «  celui 
qui  tient  (ganhati)  pour  pur  ce  qui  est  impur  (les  dents,  les  yeux, 
la  bouche,  les  cheveux,  etc.)  »  —  (cf.  Dh.  11  et  12). 

La  traduction  tibétaine  (Udâuavarga,  XXIX,  15  et  16)  confirme 
cette  interprétation  :  gtsan-ma  est  précisément  le  terme  que  nous 
avons  rencontré  plus  haut  (p.  237  1.  14),  et  qui  correspond  au 
3ème  viparyâsa. 

On  lit  Mah&vastulll,  266, 1  :  “  ...  duhkhànupaçyina  viharitavyam 
anityànupaçyinà  viharitavyam  »  :  «  Quand  s’approcheront  de  toi 

ont  pu  être  suggérées  par  les  travaux  antérieurs  (337,  339,  344,  353),  je 
note  : 

335)  tanhâ  visattikâ,  =  libido  extensa  ;  —  au  lieu  libido  venenosa  (visa- 
atmikâ  ?)  =  poisonous  thirst 

338) ..  «  radice  saiva  (et)  tirma  »  .  au  lieu  de  *<  ...  radice  salva,  flrma 
arbor  ». 

—  ad  116,  dandha  ou  dhandha  est,  je  crois,  d’assez  bon  sanscrit  —  au 
moins  bouddhique.  —  Cf.  M.  Vyut.  §  58  (dhandha,  °nva).  Div.  Av.  488,27 
(dhanva),  Pancakrama  III,  25  (dadhvatâ),  Çiksàs.  7,  11  (dhanvlkriyate). 

—  ad  19,  20  Cf.  Mhv  I,  490. 

A  propos  des  diverses  recensions  du  Dh.,  voyez  Barth  (. Bulletin  1900, 
III,  p.  9)  une  très  ingénieuse  explication  des  renseignements,  jusqu’ici 
mystérieux,  que  Csoma  nous  a  fourni  le  premier  sur  la  langue  des  quatre 
écoles. 
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des  jeunes  femmes  charmantes,  belles,  parées,  il  ne  faut  pas  les 
désirer,  mais,  en  ce  moment,  méditer  sur  la  douleur  et  la  fragi¬ 
lité  n  (1er  et  2e  viparyàsa). 

Le  passage  suivant  de  la  Madh.  vrtti  (16a  in  fine  =  15, 14) 
établit  presque  l’équivalence,  çuci  =  çubha  :  ....  vidyamânâm  api 
çarïrâçucitâm  viparyâsânugatâ  ràgino  nopalabhante  çubhàkàram 
câbhütam  adhyâropya  parikliçyante  !  tesârn  ....  devo  va  çubha- 
samjnayâ  prâk  praccbâditân  kâyadosân  upavarnayet  |  santy  asmin 
kàye  keça  ityâdinâ  (Voyez  Bodhic.  t.  IX,  p.  295  3,  et  Çiksâs. 
209  n.  1.) 

Dhammapada,  72. 

yâvad  eva  anattbâya  nattam  bâlassa  jâyati  | 
hanti  bâlassa  sukkamsaih  muddbam  assa  vipâtayam  || 

M.  Max  Müller  rattache  cette  strophe  à  la  précédente  et  traduit 
(Buddhaghosa's  parables,  lxxvii  =  trad.  1898)  :  “  and  when  the 
evil  deed,  after  it  has  become  known,  brings  (turns  to)  sorrow  to 
the  fool,  then  it  destroys  his  bright  lot,  nay,  it  cleaves  his-head  ». 

D’après  le  comm.  pâli  la  stance  72  est  indépendante  de  la 
71eme  ;  comme  aussi  d’après  l’Udânavarga  (71  =  IX,  16  ;  72-75 
=  XIII  2-5),  dont  le  commentaire,  résumé  par  M.  Rockhill,  doit 
être  d’abord  remarqué  :  «  Devadatta  et  ces  500  adhérents  rece¬ 
vaient  du  roi  de  Mâgadha  des  présents  nombreux  et  des  marques 
d’honneur.  Bhagavat  prononça  les  vers  1  et  2  (du  chap.  XIII) 
pour  montrer  combien  ces  richesses,  etc.,  sont  pernicieuses  ». 

Il  existe  au  moins  deux  traductions  tib.  de  notre  stance  ;  voici 
celle  qui  figure  dans  le  Dulva  (V,  fol.  406b)  (1)  : 

byis-pa  ji-tsam  grags  gyur-pa 
don-med-nyid-du  hgyur-ba  yiu  | 
byis-pai  dkar-cha  gsod-byed-cin 
rtse-mo-las  kyan  ldan-bar  (2)  hgyur  || 

et  qui  confirme  pour  l’essentiel  le  Comm.  :  nattam  =jânanabhavo 
=  cognitio  stulti  (Fausbôll  (3)  soit  les  connaissances  du  fou,  soit 

(1)  D’après  une  note  ms.  de  M.  Rockhill  annexée  à  l’exemplaire  de  M. 
Foucaux. 

(2)  =  wegschaffen,  loswerden.  —  Peut-être  ltun-ba. 

(3)  Nouvelle  éd.  p.  17,  invoque  le  Comm.  et  Jât.  I,  p.  445,  v.  118. 
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plutôt  sa  réputation  (grags...)  ;  sippam  vâ  hi  issariyâdibhâvo  [vâ] 
bâlassa  anatthây  'eva  jâyati  ;  muddham  =  paniiâ  ;  rtse-mo  =  çi- 
khara,  agra  ;  mürdhan.  Nous  avons  : 

“  Les  connaissances  (ou  la  réputation)  du  fou  ne  lui  sont  que 
pernicieuses  :  elles  détruisent  sa  bonne  destinée  et  lui  font  perdre 
la  tête  (?)  n . 

Il  faut  noter  que  le  «  assa  »  du  quatrième  pâda  n’est  pas  traduit 
dans  la  version  de  l’Udânavarga  :  nous  lisons  kyan  =  api  et  rtse- 
mo-las,  ablatif  (muddhanà  pi...  ?)  ;  ajoutons  que  la  glose  «  muddhan 
ti  pannây'etan  nâmam  »  ;  parait  isolée. 

Dhammapada,  166  et  224 

attadattham  paratthena  bahunàpi  na  hàpayet  | 
attadattham  abhinnâya  sadatthapasuto  siyâ  ||  166. 

La  discussion  porte  sur  le  sens  du  mot  attha.  Fausboll  traduit  : 
«  commodum  »  ;  Gbilders  :  «  spiritual  good  »  ;  M.  Max  Müller  : 
«  Attha,  lit.  «  object  »,  must  here  be  taken  in  a  moral  sense,  as 
<*  duty  »  rather  than  as  «  advantage  « . 

Cette  stance  établit  un  point  de  doctrine  important  ;  elle  est 
visiblement  de  tendance  hïnayàniste.  Le  Çiksàsamuccaya  et  le 
Bodhicaryàvatàra  sont  moins  absolus  :  dans  certains  cas,  il  faut 
sacrifier  son  avantage  personnel,  son  mérite  spirituel,  à  l’avantage 
d’autrui  ;  mais  Yatiti/ïiga  reste  défendu  ;  car  le  principe  de  l’ât- 
mabhâvaraksâ  (cf.  Dh.  157  et  Çiksàs.  Chap,  YI)  et  celui  de 
l’intérêt  bien  entendu  des  créatures  elles-mêmes,  dominent  tout  ce 
chapitre  de  la  théologie.  ( Bodhic .  t.  ad  V,  42,  84-87  (î)  ;  ÇiksâiS ., 
51,  il  ;  143,  19  ;  144,  6-n)  (2). 

Je  conserve  des  doutes  sur  la  vraie  portée  du  vers  Dh.  224  : 
«  saccam  bhane  na  kujjheyya  dajjâ  appasmin  vâcito  »  M.  Müller 
traduit  :  «  ....  give,  if  thou  art  asked  for  little  »  (3).  Le  commentaire 

(1)  Cf.  VIII,  105  :  Si,  par  la  souffrance  d’un  seul  doit  Unir  la  souffrance 
de  plusieurs,  cours  au-devant  d’elle,  pitoyable  au  prochain,  pitoyable  à 
toi-même. 

(2)  La  version  de  M.  Rockhill  ( Ud .  varga  XXIII,  9)  est  déconcertante. 
J’ai  bien  peur  qu’elle  trahisse  l’original  tibétain. 

(3)  Fausboll  :  det  parvulum  rogatus. 
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est  formel  :  «  donne,  même  si  tu  as  peu  de  chose  que  tu  puisses 
donner  »  :  “  appasmin  pi  deyyadhamme  vijjamâne  appamattakam 
pi  „  j  _  Ce  qui  n’est  pas  la  même  chose. 

Les  trad.  tib.  ont  compris  de  même,  ou  à  peu  près  :  »  give  to 
hinrwho  begs,  even  though  it  be  but  a  little  »  {Ud.  Vargci ,  XX, 
15) — et  je  crois  bien  que  le  traducteur  anglais  est  responsable 
du  caractère  ultra-hïuayàniste  de  cette  stance. 

La  doctrine  de  la  charité  n’est  pas  étrangère  au  Dh.  ;  nous  1  y 
trouvons  exposée  vv.  129  et  suiv.,  où  les  expressions  :  attanam. 
upamam  krtva  ....  sukhakamani  bhutani  ....  ont  attiré  1  attention 
de  MM.  Fausbôll  et  M.  Müller  qui  comparent  Mbh.  XIII,  5568, 
Hitopadeça  I,  11,  12,  Râm.  V,  23,  5  —  :  mais  elle  reste  bien 
floue  et  comme  incertaine  d’elle  même.  Comparez,  le  contraste  est 
intéressant,  Bodhic.  VIII,  90,  113.  (parâtmasamatâ  ;  âtmabhâva- 
parityâga,  paràdàna). 

8.  Lankâvatâra-sütra,  for  the  firsttime  edited  . Fasc.  1, 

Jan.  1900,  Darjeeling,  Government  Press  —  London,  Luzac. 

La  Buddhîst  text  society  of  India ,  sous  ia  signature  de  ces 
collaborateurs  habituels  Çarat  Candra  Dûs  et  Satis  Candra  Vidy- 
àbhu&an,  vient  de  faire  paraître  le  premier  fascicule  d’une  édition 
du  Lankâvatâra,  connu  jusqu’ici  par  les  seules  indications  de 
Hodgson,  de  Burnouf  ( Intr .  pp.  514-519),  de  Wassilieff,  et  de 
Max  Müller,  écho  de  ses  élèves  japonais  {India,  what  can  it 
teach  as).  L’ouvrage  est  publié  sous  le  patronage  du  gouvernement 
du  Bengal  ;  il  est  dédié,  naturellement,  à  Max  Müller  :  lisez  en 
sanscrit  :  moksamülara,  ce  noble  fils  de  la  çarmanyabhümi  (=  Ger- 
many)  apparu  pour  le  salut  des  Védisants  (vedavid). 

Les  72  pages  qui  constituent  ce  premier  fascicule  ne  contiennent 
que  la  moindre  partie  de  l’ouvrage  ;  soit  le  premier  parivarta  et 
le  second  presque  en  entier.  L’édition  ne  semble  pas  en  progrès 
marqué  sur  les  précédentes  publications  de  la  JB.  T.  S.  ;  mais  le 
texte  est  expliqué  par  des  résumés  soigneusement  faits  et  des 
notes  nombreuses  ;  la  plupart  sont  utiles  (par  ex.  18.  n.  7)  ;  quel¬ 
ques  unes  seulement  déconcertantes  (22,  n.  1). 

Je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  protestent  avec  passion  contre  cer- 
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tains  procédés  un  peu  primitifs  :  les  erreurs  les  plus  manifestes  du 
Ms.  unique  (1)  sont  conservées  dans  le  texte,  mais  corrigées  dans 
les  notes  (2)  ;  il  y  a  une  méchante  loi  de  samdhi,  celle  qui  veut 
l’insertion  d’une  sifflante  entre  la  nasale  et  l’explosive,  que  nos 
éditeurs  paraissent  ignorer,  d’où  les  remarques  trop  malveillantes 
pour  le  Ms.,  p.  17,  n.  7,  p.  19,  n.  9. 

Telles  quelles,  ces  éditions  de  la  B.  T.  /S.  rendront  grand 
service  aux  collaborateurs  de  la  Bibliotheca  Buddhica  ;  et  on  ne 
peut  demander  aux  pandits  trop  pressés  la  maîtrise  de  MM.  Senart 
ou  Bendall  :  aussi  bien,  si  le  présent  travail  était  irréprochable, 
que  resterait-il  à  faire  à  M.  Rapson  qui  s’est  engagé  à  publier  le 
Lanka  ? 

Le  Laiikàvatàra  est,  comme  on  sait,  un  des  livres  canoniques 
de  l’école  Vijnânavâdin  ;  il  est  cité  par  Candrakïrti  (3)  qui  est  un 
pur  Màdkyamika  pràsangika  ;  et  par  le  fait,  comme  Massilieff 
l’avait  affirmé,  c’est  bien  la  doctrine  mâdhyamika  qui  en  constitue 
la  moelle.  Exemple  (p.  15,  13)  : 

bhâvânâm  nihsvabbâvânâm  yo  'nutpâdah  sa  sambhavah. 

(1)  Le  Ms.  (le  Paris  (Dev.  92)  ne  contient  pas  la  phrase  par  laquelle 

commence  le  Ms.  de  Calcutta  :  Om  namah  cri  ârya-sarvajnâya  |  samâptâ 
ca  suvikrântavikramipariprcchà  |  prajnâpâramitânirdeçah  sarvasat- 
tvasamtosanàd  bodhisattvapitakântab  |  .  (Nos  éditeurs  renvoient  à  Nanjio 
9  ;  cf.  Wassilief  147,  Mdo,  ci,  22-113)  —  et  qui.  évidemment,  introduit  la 
stance  «  qui  n’appartient  pas  à  la  rédaction  primitive  de  l’ouvrage  » 
(Burnouf):  nairàtmyarii  yatra  dharmânàm . 

(2)  A  la  première  page,  1.  il,  nous  lisons  :  sarvabuddhapànyabhisikâmi- 
siktaih,  et  en  note  :  abhiseka  (meaning  ablution )  «  should  be  the  correct 
reading  »  ;  “  should  be  »  me  semble  modeste  comme  affirmation  ;  “  ablu¬ 
tion  »  est  plutôt  inexact,  et  il  faut  lire  °abhisiktaih.  —  P.  3, 1.  10,  la  forme 
“  deçehi  »  est  expliquée  :  «  diça  hi,  is  the  grammatically  correct  îorm  ;  hi 
is  of  course  an  «  avyaya  «  added  for  the  sake  of  the  métré  ».  Que  ce 
«  of  course  «  est  imprudent  !  En  vain  (pp.  4,  10  ;  5,  15,  etc.)  se  multiplient 
les  formes  analogues  :  la  lumière  ne  point  que  p.  16,  2  «  bhonti  is  a  gàthû- 
form  of  bhavanti  »,  et  n’est  complète  que  p,  31,  8  :  “  vadâhi,  gâtha  form 
for  classical  sanskrit  vada  ». 

P.  43,  lisez  ksananirodha,  °sthiti  (et  non  laksana0)  opposé  à  prabandha0. 
—  La  même  erreur  (laksana)  Çaihk.  ad  Brahm.  S.  I,  p.  544,  8. 

(3)  Madh.  vrtti,  ad  XVI,  2“  (=94,  4)  et  XXIV,  18.  —  Sur  les  vijnànavà- 
dins,  voyez  ibid.  pp.  98, 25,  160, 24,  194,  15. 
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“  Des  êtres  —  qui  n’ont  pas  de  nature  propre  —  la  non-produc¬ 
tion  est  vraiment  la  production  ».  Nâgârjuna  aurait-il  mieux  dit  ? 
et  la  Vajracchedihsi  n’est-elle  pas  tout  entière  dans  cette  formule  ? 
[Il  est  d’ailleurs  probable  que  les  Sütras  purement  philosophiques 
sont  postérieurs  aux  œuvres  délibérément  techniques  et  signées. 
Le  Çâlistambasïïtra  par  exemple  est,  dans  certains  passages  (cf. 
Bodhic.  IX  pp.  287,  309  ;  Çiksàs.  p.  219  ;  Madhyamaka-vrtti 
p.  209),  effrayant  de  scolastique.  Wassilieff,  p.  202,  ne  tient  pas 
pour  improbable  que  le  Lankàvatara  ait  été  composé  par  Aryadeva]. 

La  réfutation  des  deux  thèses  hérétiques  soutenues  par  des 
çramanas  et  des  bràhmanas,  le  çâçvata,  l’uccheda,  éternité  et 
destruction,  soit  suivant  l’expression  technique  «  abhütvâ  utpatti, 
bhütvâ  vyaya  (pp.  46,  15,  47,  n),  est  celle  que  développe  Candra- 
kïrti  :  le  chemin  qu’enseigne  le  Lankàvatara,  c’est  la  “  madhyamà 
pratipad  »  (î). 

Mais  l’opposition  s’établit  très  nette  avec  la  faction  rivale 
(p.  49,  2)  «  bodhisattvaih  ....  utpadasthitibhangavikalpaprapanca- 
rahitair  bhavitavyam  cittamâtrlinusaLribhih  »  (cf.  p.  46,  13, 

etc.).  Si  l’auteur  discute  à  la  manière  d’un  «  pràsangika  »  les 
deux  hypothèses  de  l’anyatva  et  de  l'ananyatva  de  la  cause  et  de 
l’effet  (p.  45);  s’il  explique  la  théorie  des  deux  enseignements 
(samvrtyà  deçanâ,  pp.  28,  29)  comme  le  font  les  Mâdhyamikas,  il 
est  trop  clair  que  l’emploi  des  termes  «  paratantra  »,  «  parikalpita  » 
(pp.  18,  s,  61)  la  distinction  du  double  vijnâna  (khyàti0,  vastupra- 
tivikalpa0)  et  du  triple  vijnâna  (pravrttilaksana,  karma0  jàti0) 
(p.  43)  ;  l’explication  du  “  saptavidha  svabhâva  (p.  45)  et  du 
“  saptavidha  paramàrtha  »  (p.  46),  appartiennent  à  son  école. 

Le  «  svasamvedana  »  ou  «  svasamvitti  »,  admis  d’ailleurs  par 
les  naiyâyikas  de  l’école  de  Dinnâga,  contesté  avec  violence  par 
les  Pràsangikas,  est  la  clef  de  voûte  du  système  des  Cittamàtravà- 
dins.  Burnouf  ( lntr .  p.  561)  nous  a  fait  connaître  cette  discussion 
d’après  la  Ratnacüdapariprcchà  citée  dans  la  Madh.  vvtti  ;  Pra- 
jnàkaramati,  commentant  le  Bodhic.  (IX,  18)  invoque  la  même 
autorité.  Le  Laûkàvatàra,  dans  la  partie  jusqu’ici  publiée,  n’est 
pas  très  explicite  sur  ce  point  capital. 

(1)  Les  çràvakas,  les  pratyekabuddhas  et  les  tïrthyas  sont  traités  avec 
le  même  dédain,  p.  il,  6. 
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9.  Histoire  de  la  médecine  (1) 

M.  le  Dr  Palmyr  Cordier  vient  de  faire  paraître  une  pla¬ 
quette  de  8  pages  ( Quelques  données  nouvelles  à  propos  des 
traités  médicaux  sanscrits  antérieurs  au  XIIIe  siècle ,  Calcutta, 
Catholic  Orphan  Press,  1899)  —  tirée  à  un  petit  nombre  d’exem¬ 
plaires  (publication  privée)  :  «  Nous  avons  résolu,  afin  d’en  pouvoir 
revendiquer  au  besoin  la  propriété,  de  résumer  dans  la  courte 
note  suivante  les  principales  conclusions  auxquelles  nous  sommes 
parvenu  » 

Cette  note  est  écrite  très  serré  et  présente  le  plus  vif  intérêt  : 
car  elle  est  neuve  d’un  bout  à  l’autre  et  l’histoire  de  la  médecine 
est  reliée  trop  intimement  au  problème  de  l’influence  occidentale, 
à  l’histoire  du  bouddhisme,  de  l’alchimie  et  des  liturgies  tantriques 
pour  ne  pas  mériter  notre  patiente  attention. 

Le  nom  qui  frappe  tout  d’abord  est  celui  de  Nàgàrjuna  :  nous 
connaissons  très  bien  un  alchimiste  du  Xme  siècle,  originaire  du 
Guzarat,  qui  porta  ce  nom  illustre  ;  —  Albirouni  en  parle  avec 
précision.  Étant  donnés  les  rapports  chronologiques  de  Vrnda 
(auteur  du  Siddhayoga,  édité  dans  l’Anandàçrama  S.  S.)  et  de 
Mâdhavakara,  qui  cite  Suçruta  d’après  la  recension  actuelle,  il 
semble  bien  que  le  Nàgàrjuna,  dernier  compilateur  de  la  Suçruta- 
samhità  et  probablement  auteur  de  l’Uttaratantra  (Voyez  Cordier, 
Nàgàrjuna  et  l’Uttaratantra  de  la  Suçrutasamhità,  Ny  printing 

(1)  On  sait  que  M.  le  D1-  Liétard  est  «  the  greatest  living  authority  » 
dans  ce  domaine  encore  si  obscur.  Nous  avons  de  lui  notamment  une 
étude  d’ensemble  sur  Suçruta  et  la  médecine  (Article  Suçruta  dans  Dict. 
encyclopédique  des  sciences  médicales,  pp.  634-673),  Dhanvantari  (ibid. 
pp.  513-524),  La  littérature  médicale  de  l'Inde  (Bull.  Ac.  Méd.  mai  1896), 
Le  médecin  Chciraka ,  le  serment  des  Hippocratistes  et  le  serment  des 
médecins  hindous  (ibid.  mai  1897),  La  doctrine  humorale  des  hindous 
et  le  Rigveda  (Janus,  1897-98). 

Il  est  peut-être  bon  de  noter  que  les  textes  les  plus  importants  ont  été 
édités  ou  réédités,  la  plupart  d’une  manière  satisfaisante  :  Suçrutasam¬ 
hità  (J.  Vidyàsâgara),  Cale.  1891;  Carakasamhità  ( Madhumdanagupta ), 
Cale.  1835-36;  1897-98;  1892-1...  .,  texte  et  comm  ;  Cakrapânidatta  (Hari- 
mohcin  Bas  Gupta )  Cale.  1871  ;  Vangasena,  ( Nandhumar  Goswâmi 
Vaidya )  Cale.  1889;  Nityanâthasiddha  (J.  Vidyàsâgara)  Cale.  1878.  Astâfi- 
gasamgraha  (Bombay  1888)  ;  °hrdayasamhitâ  (Bombay  1891).  Rasaratna- 
samuccaya  (Anandàçrama  S.  S.  n°  19.).  Rugviniçcaya  (Cale.  1893.) 
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office,  Imarivolanitra),  soit  différent  de  l’alchimiste  visé  par 
Albirouni,  ou  que  le  voyageur  arabe  se  soit  trompé  d’un  siècle  ou 
d’un  siècle  et  demi  :  ce  qui  n’est  pas  impossible  (1). 

Caraka  nous  repoite  beaucoup  plus  haut,  s’il  faut  avec  I-tsing, 
Fujishima  et  Sylvain  Lévi,  identifier  le  médecin  de  Kaniska  et 
l’auteur  de  la  Carakasamliità  :  cette  encyclopédie,  refonte  d’un 
traité  attribué  à  Agniveça,  s’est  augmentée  avant  le  XIme  siècle  de 
4  chapitres,  œuvre  de  Drdhabala  :  l’étude  des  commentateurs  con¬ 
firme  la  tradition.  M.  Cordier  signale  avec  raison  l’importance  que 
présente  la  mention  des  savants  étrangers.  «  La  lecture  de  cet 
ouvrage  nous  initie  aux  compte-rendus  de  véritables  congrès  phi¬ 
losophiques  et  médicaux  ». 

Vàgbhata  est  l’auteur  du  Astângasamgraha,  traité  qui  présente 
une  alternance  de  prose  et  de  vers  et  qu’il  faut  distinguer  de  la 
Astàngahrdayasamhitû,  rythmée  d’un  bout  à  l’autre,  qui  a  subi 
l’influence  des  alchimistes  et  reconnait  les  vertus  thérapeutiques 
du  mercure  :  M.  Cordier  attribue  la  paternité  de  cette  recension 
nouvelle  ainsi  que  celle  du  Rasaratnasamuccaya  à  un  «  Vàgbhata 
le  jeune  »,  confondu  jusqu’ici  par  les  indigènes  comme  par  Aufrecht 
avec  son  devancier  (2). 

Mâdhavakara,  à  tort  identifié  avec  le  grand  Acàrya,  est  l’auteur 
d’une  compilation  (Rugviniçcaya)  dans  laquelle  des  fragments  de 
Suçruta  et  de  Caraka  sont  disposés  d’une  manière  plus  logique. 
Il  a  été  pillé  à  son  tour  par  Vrnda  et  Vangasena  ;  il  n’a  rien  de 
commun  —  au  nom  près  —  avec  l’auteur  de  la  Rasakaumudï 
œuvre  d’un  alchimiste  bengali  :  nous  possédons  de  l’ouvrage  médi¬ 
cal  de  Vangasena  un  Ms.  népalais  du  XlIImo  siècle  et  Vrnda  est 
le  principal  inspirateur  de  Cakrapànidatta,  auteur  du  XIme. 

M.  Cordier  ajoute  quelques  remarques  sur  l’emploi  du  mercure, 
ignoré  semble-t-il  des  vieux  médecins,  et  dont  la  popularité  date  de 
Vangasena  ;  sur  le  «  Kankah  l’indien  »  et  le  Mankbah  des  Arabes  ; 
il  reproduit  enfin  le  fragment  d’un  commentaire  de  Dallana,  rela¬ 
tif  à  la  recension  de  l’Ayurveda  par  Nàgàrjuna,  publié  par 

(1)  Voyez  (G.  Huth,  Verz.  der  im  Tandjur ,  Mdo  117-124,  enthciltenen 
Werke)  Mdo,  118,  123  les  traités  do  médecine  et  d’alchimie  attribués  à 
Nâgârjuna. 

(2)  Cf.  Mdo  118,4 122,2  ;  Ce  Tandjour  ne  semble  connaître  que  des 
<•  hrdayas  ».  Quant  à  la  date,  voyez  Rotii,  Z.  D.  M.  G.,  49, 1, 184  et  G.  Hutii, 
die  Chron.  Ansetzung  d.  'Werke  im  Tanj.  p.  281.  ( terminus  ad  quem 
VIIIe  s.) 
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K.  U.  Gupta  (1)  et  visé  par  M.  Barth  (Journal  des  Savants,  I-tsing, 
p.  50  du  tiré  à  part). 

J’ai  cru  utile  de  résumer,  même  imparfaitement,  quelques-unes 
des  thèses  de  M.  Cordier  ;  son  livre  sera  attendu  avec  une  curieuse 
impatience.  Nul  doute  qu’il  ne  jette  une  vive  lumière  sur  nos 
recherches  favorites,  si  l’auteur  est  assez  heureux  pour  débrouiller 
la  vieille  littérature  (Rasârnava,  Kriyàkàlagunottara,  Rudraya- 
malatantra)  utilisée  par  Nàgàrjuua  dans  le  Kaksaputa  et  le  Rasa- 
ratuâkara.  J’affirmais  en  pleine  sécurité  ( Muséon ,  XVIII,  223, 
note)  que  «  le  médecin  Nàgàrjuna  n’est  pas  Nàgàrjuna  bodhi- 
sattva  »  ;  je  n’ai  pas  tout  à  fait  changé  d’avis  ;  mais  le  problème 
doit  être  serré  de  près  :  il  est  certain  que  les  bouddhistes,  dès  une 
époque  reculée,  n’établissaient  aucune  distinction  ;  et  pour  diverses 
raisons  je  crois  peu  prudent  de  contester,  a  priori,  l’authenticité 
des  ouvrages  tantriques  attribués  au  grand  Maître  de  l’école 
mâdhvamika. 

10.  J.  S.  Speyer,  Eenige  bundels  van  Avad&nas,  stichtelijke  ver- 

Jialen  der  Noordelijke  Buddhisten  (2). 

Ce  mémoire  se  recommande  par  de  sérieux  mérites  :  il  est  neuf 
et,  avec  des  allures  modestes,  très  important. 

En  voici  le  sommaire  :  courte  notice  bibliographique  sur  les 
jâtakas  et  les  apadâtias  du  Sud.  —  Discussion  compréhensive  et 
approfondie  du  terme  «  avadàna  »  ;  définition  du  genre  —  Som¬ 
maire  des  mauvaises  actions  de  Bouddha  pendant  10  existences 
humaines  (note  sur  l’expression  çirahçüla)  —  Le  roi  Padmaka  — 
Le  chinois  «  comparaison  »  =  avadàna  ;  —  karman  et  renaissances  ; 
pranidhàna  —  mémoire  des  vies  antérieures,  appartient  non 
seulement  au  Bouddha  mais  à  des  hommes  ordinaires  —  Utilité 
pratique  des  avaclânas  pour  le  prêche  —  la  propagande  est  pour 

(1)  Pi'éf.  de  son  Vaidyakaçabdasindhu,  a  comprehensive  lexicon  of 
Hindu  medical  terms ,  Cale.  1894. 

(2)  M  Speyer,  et  j’en  suis  bien  aise,  continue  à  dire  «  Bouddhisme  du 
Nord  »  et  «  Eglise  singlialaise  »  ;  il  définit  très  nettement  le  Tipitaka 
pâli  :  «  de  gecanoniseerde  heilige  litteratuur  van  een  enkele  Singaleesche 
school  »  (p.  27).  M.  Rhys  Davids  ne  le  lui  pardonnera  pas  :  mais  je  ne  peux 
qu’applaudir  à  ce  noble  courage.  —  Voyez  un  compte  rendu  très  bien  fait 
dans  le  n°  223S2du  «  Algemeen  Handelsblad  »  d’Amsterdam  (10  sept.  1899). 
Heureux  le  pays  ou  les  feuilles  commerciales  s’intéressent  au  Bouddhis¬ 
me. 
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les  moines  une  obligation  économique  —  la  théologie  des  avadànas, 
en  opposition  avec  la  philosophie  de  l’école  (1)  —  popularité 
ancienne  des  légendes  —  LeMabàvastu —  Jâtakamâlâ  (Çüra,  4m,!  siè¬ 
cle)  ;  Avadâna-kalpalatà  (Ksemendra)  —  Le  sage  et  le  fou  — 
Karmaçataka  (Schmidt,  Feer,  Musée  Guimet  Y)  —  Les  Avadànas 
(St.  Julien)  —  Découvertes  possibles  au  Tibet  —  Divyàvadàna, 
Avadânaçataka  (2)  traduit  en  chinois  entre  223  et  253  —  Eloge 
de  la  perspicacité  de  Burnouf  —  Caractéristiques  des  deux  collec¬ 
tions  —  la  seconde  n’est  pas  antérieure  au  1er  siècle  de  notre  ère 
(emploi  du  mot  dïnàra)  ;  postériorité  du  Divya.  —  L’Avadâna- 
çataka  est  un  livre  hïnayàniste  —  notre  connaissance  des  vieilles 
écoles  est  insuffisante  —  quelques  morceaux  stéréotypés  et  signi¬ 
ficatifs  —  antécédents  pràcrits  de  notre  collection  —  points  de 
contact  avec  le  canon  pâli  —  Le  Dvàvimçatyavadàna  ;  son  futur 
éditeur,  D1 2 3'  Sten  Konow  —  Collections  rythmées  (çtokas),  Kalpa- 
drumàvadànalatà,  Ratnàvadànamàlà ,  Açokàvadànamàlà:  leur  dépen¬ 
dance  directe  des  collections  eu  prose  —  caractère  mahâyàniste  — 
leur  importance  comme  documents  historiques  —  leur  date  : 
entre  le  voyage  de  Fa-hian  et  celui  de  Hiuen-Thsang.  —  Fragments 
et  sommaires  (doctrines,  entrée  en  religion  —  castes). 

Appendices  :  texte  et  traduction  de  deux  fragments  de  la  Kalpa- 
drumàv.  (une  stutl  de  Yaçomatï). 

M.  Speyer  a  montré  (Z.  D.  M.  G.  LUI,  120-124)  que  Burnouf 
—  et  après  lui  M.  Feer  —  s’était  mépris  sur  la  vraie  lecture  d’un 
passage  de  l’Avadânaçataka  qui  établit  un  intervalle  de  cent  et 
non  pas  de  deux  cents  ans  entre  le  Nirvana  et  le  règne  d’Açoka(3). 


(1)  M.  Speyer  me  permettra  d'observer  {ad  p.  19;  que  la  doctrine  de  la 
conception,  telle  qu’il  la  résume,  —  et  qui  demeure  inconciliable  avec  la 
thèse  de  la  dissolution  des  skandhas  —  est  autorisée  non  seulement  par  les 
sculptures  de  Barhut,  mais  encore  par  les  décisions  de  plusieurs  sectes.  — 
Voyez  Bouddhisme ,  Et.  et  Mat.  s.  voc.  antarâbhava  ;  et  J.  R.  A.  S.,  april 
1897  (  Wheel  of  life).  —  Jamais  je  ne  croirai  sans  scepticisme  que  le  Maître 
ait  enseigné  la  dissolution  de  la  personnalité  à  la  mort  :  je  soupçonne 
qu’il  n’a  parlé  que  de  deux  choses  :  du  karman  et  de  la  prééminence  des 
Bouddhas  (Cf.  Speyer  p.  18, 1.  5). 

(2)  traduit,  comme  on  le  sait,  par  M.  Feer,  et  qui  sera  prochainement 
publié  par  M.  Speyer  dans  la  Bibliotheca  Buddhica. 

(3)  La  tradition  des  écoles  du  Madhyadeça  est  donc  unanime.  Voyez 
Barth,  Bulletin  1900,  III,  p.  22. 


MELANGES. 


Versions  orientales  «lu  Pater-Noster. 

Voici,  à  titre  de  curiosité,  des  versions  du  Pater  noster  en  Pâzend 
et  eu  Sanscrit  :  elles  se  trouvent  dans  l’édition  du  livre  pehlevi 
Shïkand-gum&riïk  Vijâr  publiée  par  le  destour  Hoshang  Jamaspji 
et  le  Dr.  E.  W.  West  (Bombay,  1887.) 

Ce  curieux  traité  semble  avoir  été  composé  en  Perse  vers  l’an 
900  de  notre  ère  et  n’est  autre  chose  qu’un  livre  de  controverse 
dirigée  contre  le  mohamétisme,  le  manichéisme,  le  judaïsme,  et 
surtout  le  christianisme.  L’auteur  cite  fréquemment  les  livres  et  de 
l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  En  un  autre  endroit,  il  donne 
une  traduction,  imparfaite  il  est  vrai,  de  l’oraison  dominicale.  Il 
existe  aussi  une  version  sanscrite  du  texte  pehlevi  (dont  nous  ne 
possédons  la  plus  grande  partie  que  dans  la  recension  pïxzende) 
faite  au  XI\ c  siècle  par  le  célèbre  Neryosengh,  à  qui  nous  devons 
la  version  sanscrite  de  diverses  parties  de  l’Avesta.  De  cette 
manière,  nous  possédons  aussi  une  traduction  du  Pater  en  Sanscrit. 
Chose  curieuse,  Neryosengh,  sans  doute  par  distraction,  semble 
avoir  pris  le  suffixe  possessif  pâzend  de  la  Ie  pers.  du  pl.  mâ  pour 
un  singulier,  et  ainsi  l’a  traduit  par  wê  («  mon  »  au  lieu  de  «  notre.  ») 
Cette  version  païenne  de  l’Oraison  dominicale  se  retrouve  au  ch. 
XV,  §§  148-149  du  Shïlcand-gam&nïk  Vijâr. 

Voici  donc  le  texte  en  transcription  :  — 

Pâzend. 

Pidar-mâ  i  pa  asmân,  at  bât  shaharyàrï,  vat  è  bât  kâm  pa  zamï 
cun  pa  asmân.  Awamâ  dah  nân  i  rozgârï,  awamâ  ma  bar  5  gumâ- 
garï. 
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Pater-noster  qui  in  coélis ,  tuum  fiat  regnum,  tua  haec  fiat  volun- 
as  in  terra  sicut  in  coélis.  Etiam-nobis  da  panem  quotidianum, 
etiam-nos  ne  indue  in  dubium. 

Sanscrit. 

Pitar  më  âkâsê,  te  bhüyàt  râjyam,  taivam  bhüyàt  kâmô  jagatyâm 
yathâ  âkâçê.  Mahyam  dëhi  annani  samtatlyam,  mâhi  mâsamutsrja 
samçayatvë. 

Pater-mi  in-coelo ,  tuum  fiat  regnum ,  tua-ita  fiat  voluntas  in¬ 
terna  sicut  in  coelo.  Mïhi  da  cibum  perpetuum,  me  ne  derelinque 
in-dubio. 

On  remarquera  que  dans  ces  versions  il  manque  la  première,  la 
cinquième  et  la  dernière  demande  de  S.  Mathieu  (Mat.  VI,  9-13), 
mais  que,  d’autre  part,  les  cinq  demandes  qui  restent,  ne  corres¬ 
pondent  pas  à  celles  de  S.  Luc  (XI,  2-4).  Celui-ci  ne  nous  donne 
que  la  Ie,  2e,  4e,  5e  et  6e  demande  de  S.  Mathieu,  taudis  que  le 
traducteur  pehlevi  donne  la  3°  omise  par  S.  Luc.  Il  est  donc  évident 
que  le  théologien  persan  aura  traduit  d  après  S.  Mathieu,  en  1  abré¬ 
geant. 

Nos  lecteurs  verront  aussi  peut-être  avec  plaisir  la  version  du 
Pater  qui  a  été  publiée  en  Sanscrit  classique  et  rhythmé  par  le 
célèbre  Sannysisi  chrétien,  Upadhyaya  Brahmabandhav,  dans  sa 
revue  Sophia  (t.  Vs  n.  10,  Oct  1898).  Nous  en  donnons  la  trans¬ 
cription  comme  suit  : 

Pitar  asmâkam  dyulokadhâmann 
astu  punyanàmà  | 
virâjatâm  iha  tava  sâmràjyam 
tava  hi  çâsitarii  bhavatu  pâlitam 
yathâ  divi  tathâ  bhuvi  || 
dainaiiidinam  âjïvanam  adya 
no  dehi  dehi  nah  | 
açubhakrtàm  no  mocanam  iva  no 
mocaya  pâpân  nah  | 
pralobhanam  ca  hi  na  tvam  naya  no 
’sadastu  trahi  nah  ||  tathâstu  ||| 

'  L.  C.  C. 


COMPTES-RENDUS. 


La  nouvelle  édition  du  grand  lexique  sanscrit  de  feu  Monieb- 
Williams  (A  SansJcrit-English  Dictionary  :  by  Sir  Monier-Wil- 
liams,  new  édition,  greatiy  enlarged  and  improved  with  the  colla¬ 
boration  of  Prof.  E.  Leumann  and  Prof.  C.  Cappeller  ;  Oxford, 
Clarendon  Press,  1899,  p.  XXXVI  -f-  1333)  est  tout  autre  chose 
qu’une  réimpression  du  dictionnaire  bien  connu  de  cet  auteur,  dont 
la  première  édition  a  paru  en  1872  C’est  plutôt  un  nouvel  ouvrage 
exécuté  d’après  un  plan  bien  plus  vaste  et  plus  complet.  Non  seule¬ 
ment  le  format  est  plus  grand  et  le  nombre  des  pages  augmenté, 
mais  le  contenu  a  été  entièrement  remanié.  Soixante  mille  mots 
nouveaux  sont  venus  s’ajouter  aux  120,000  que  contenait  la 
première  édition.  Dans  celle-ci,  les  mots  sanscrits  n’étaient  pas 
accentués  ;  dans  la  nouvelle  édition,  chaque  mot,  qui  en  est  capa¬ 
ble,  a  reçu  son  accent.  Plus  précieuse  encore  est  l’addition  des 
citations  exactes  des  sources  littéraires  des  formes  données.  De 
pareilles  améliorations,  on  le  pense  bien,  ont  demandé  infiniment  de 
travail  et  de  patience  ;  on  ne  s’étonnera  donc  pas  que  M.  Monier- 
Williams,  ce  vétéran  du  sanscrit,  ait  mis  un  quart  de  siècle,  à 
perfectionner  son  thésaurus.  Pendant  ce  temps  il  a  trois  fois  visité 
l’Inde  entière  et  le  Ceylan  pour  y  recueillir  de  nouveaux  maté¬ 
riaux.  Il  a  su  aussi  s’associer  des  collaborateurs  de  grande  valeur, 
surtout  les  éminents  lexicographes  E.  Leumann  de  Strasbourg  et 
C.  Cappeller  d’Iena,  dont  les  noms  suffisent  à  garantir  l’exactitude 
et  la  valeur  de  l’œuvre.  Malheureusement,  il  n’a  pas  été  donné  à 
l’infatigable  professeur  d’Oxford  de  voir  le  couronnement  de  ses 
labeurs  :  il  est  mort  à  Cannes  le  11  avril  1899,  à  l’âge  de  80  ans  : 
quelques  mois  plus  tard,  la  grande  imprimerie  académique  d’Ox- 
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ford  livrait  à  la  publicité  ce  splendide  volume  qui  restera  pour  son 
auteur  un  monumentuma  ere  perennius. 

* 

*  * 

—  Jusqu’à  ces  dernières  années  on  ne  possédait  pas  une  histoire 
de  la  littérature  sanscrite  écrite  en  anglais.  MM.  Mann  et  Zachariae 
avaient  seulement  publié  en  1878  une  excellente  traduction  anglaise 
de  la  savante  Indische  Literaturgeschichte  de  A.  Weber.  Vingt  ans 
plus  tard,  R.  W.  Frazer  a  publié  sous  le  titre  A  Literary  History 
of  India  (London,  Fisher  Umvin,  1898,  p.  XIII  -\-  470)  un  beau 
livre  qui  est  à  la  fois  plus  et  moins  qu’une  histoire  de  la  littérature 
sanscrite.  Moins,  car  plusieurs  livres  importants  de  cette  littérature 
et  des  questions  qui  s’y  rattachent,  sont  passés  sans  silence.  Plus, 
car  l’auteur  nous  donne  aussi  une  esquisse  des  littératures  dravi¬ 
diennes  du  sud  de  l’Inde,  sans  oublier  les  littératures  modernes  des 
longues  actuelles  de  la  presqu’île.  C’est  plutôt  donc,  comme  le 
titre  du  reste  l’indique,  une  histoire  des  peuples  indiens  au  point 
de  vue  de  la  littérature  et  des  arts.  M.  Frazer  montre  une  grande 
connaissance  des  faits  et  son  livre,  très  bien  rédigé  et  bien  nourri 
de  citations,  est  d’une  lecture  très  agréable  et  très  intéressante.  — 
Cette  année-ci  l’éminent  successeur  de  Monier- Williams  dans  la 
chaire  de  sanscrit  à  Oxford,  A.  A.  Macdonell,  nous  a  finalement 
donné  son  History  of  Sanskrit  Literature  ( London,  Heinemann, 
1900,  p.  VIII  +  472.)  Le  savant  auteur  a  réussi  à  écrire  un  livre 
qui,  tout  en  étant  d’une  lecture  facile  et  attrayante,  est  une  œuvre 
de  science  digne  de  la  réputation  de  son  auteur.  Il  a  parsemé  son 
livre  de  bon  nombre  de  citations  bien  choisies  des  textes  sanscrits, 
traduites  par  lui-même  dans  une  forme  rythmée  et  en  général  très 
réussie, 

* 

*  * 

—  Les  orientalistes  allemands, différant  en  cela  de  leurs  collègues 
anglais,  n’aiment  généralement  pas  à  s’occuper  d’œuvres  de  vul¬ 
garisation.  Tel  savant  anglais,  comme  par  exemple  Max  Müller, 
Rhys  Davids,  R.  K.  Douglas,  ne  dédaigne  pas  de  publier  sur  l’his¬ 
toire,  la  philosophie,  les  religions  de  l’Orient,  des  volumes,  destinés 
au  grand  public  plutôt  qu’aux  spécialistes.  Beaucoup  d’orientalis¬ 
tes  français  éminents  ont  fait  de  même.  Deux  savants  allemands, 
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parmi  les  mieux  connus  dans  les  études  védiques,  sont  entrés  dans 
la  même  voie  de  vulgarisation,  en  réunissant,  dans  des  petits  volu¬ 
mes,  certains  articles  écrits  d’une  plume  légère  et  attirante  et 
publiés  déjà  dans  des  revues  populaires.  M.  Hermann  Oldenberg, 
sous  le  titre  Aus  Indien  und  Iran  :  gesammelte  Aufsatze ,  (Berlin, 
W.  Hertz,  1899,  pp.  195),  nous  donne  six  essais,  dont  cinq  sont 
dédiés  à  l’Inde.  Le  premier  est  un  résumé  de  l’histoire  des  études 
sanscrites  en  Europe  depuis  Sir  William  Jones  ;  le  second  traite 
“  de  la  religion  du  Veda  et  le  Bouddhisme  »  ;  les  trois  autres  s’oc¬ 
cupent  également  du  Bouddhisme.  Dans  son  sixième  essai 
«  Zarathustra  »,  l’auteur  résume  l’histoire  et  l’état  actuel  des 
études  avestiques.  Il  y  aurait  plusieurs  réserves  à  faire  sur  certaines 
opinions  exprimées  ;  néanmoins  l’aperçu  ne  manque  point  d’obser¬ 
vations  frappantes  et  souvent  assez  fines  (p.  e.  l’appréciation  des 
Gâthâs,  p.  167.)  11  va  sans  dire  que  «  Varuna  als  Mondgott  »  revient 
plusieurs  fois  sous  la  plume  de  l’auteur  ! 

—  M.  Hillebrandt  a  réuni  de  la  même  manière  une  dizaine 
d’esquisses  de  choses  indiennes  dans  un  joli  petit  volume  intitulé 
Alt-Indien  :  Kulturgeschichtliche  Skizzen.  (Breslau,  M.  et  H. 
Marcus,  1899,  p.  IV  -j-  195.)  Les  sujets  traités  sont  en  grande 
partie  les  mêmes  que  ceux  qui  ont  été  examinés  par  son  docte 
collègue  de  Berlin,  et  son  travail  n’est  pas  moins  intéressant. 
Malheureusement,  le  savant  auteur  a  omis  de  nous  fournir  un 
index.  Son  petit  livre  est  écrit  de  verve  et  c’est  plaisir  de  voir  un 
vétéran  de  l’Indianisme  garder  dans  toute  sa  fraîcheur  un  enthou¬ 
siasme  juvénil.  Ce  qu’il  y  a  de  plus  neuf  est  sans  doute  le 
Ie1'  chapitre  :  «  L’Inde  d’aujourd’hui  »  (das  heutige  Indien)  : 
l’auteur  traite  des  problèmes  sociaux,  politiques  et  économiques 
de  l’heure  actuelle,  avec  une  sympathie  pour  l’œuvre  anglaise  qui 
lui  a  valu  la  chaude  approbation  de  M.  C.  M.  Duff  (J.  R.  A.  S. 
1900,  p.  150). 

* 

*  * 

—  J  an  Kornelisde  Cock.  JE  me  oudindischestadvolgens  het  epos , 
Noordhoff,  Groeningen,  1899.  —  Cette  thèse  de  doctorat  nous 
annonce  l’entrée  en  lice  d’un  indianiste  très  bien  préparé,  patient 
et  ingénieux  Tous  les  termes  techniques  relatifs  à  la  maison  et  à 
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la  ville  sont  passés  en  revue  (n’est-ce  pas  pitié  qu’un  pareil  ouvra¬ 
ge  soit  dépouillé  d’index  ?  Donnez-nous  le  bientôt,  je  vous  en  prie  !), 
et  expliqués  avec  toutes  les  précautions  désirables,  grâce  à  un 
dépouillement  presque  intégral  de  l’épopée  et  des  scholiastes 
(Râm.,  Mbh.,  Râjat.,  et  les  drames).  L’auteur  croit  devoir  pren¬ 
dre  position  dans  le  débat  soulevé  par  le  P.  Dahlmann  ;  favorable  à 
ce  dernier,  il  rend  à  M.  Hopkins  ce  qui  lui  est  dû. 

L’ouvrage  est  divisé  en  trois  parties  :  1°  de  vestingwerken  der 
stad  (pp.  18-46,  parikhâ,  vapra,  caya,  prâkàra,  âphalaka,  atta, 
niryüha,  gopura,  etc.)  ;  2°  het  intérieur  der  stad  (47-72),  (rues, 
places,  marchés  et  parcs,  étangs,  etc.)  ;  3°  gebouwen  (73-125).  — 
Peu  de  publications  sont  aussi  instructives,  et  ce  sont  des  recher¬ 
ches  de  ce  genre  que  réclame  l’épopée. 


CHRONIQUE. 


—  M.  Paul  Oltramare  dit  de  très  bonnes  choses  dans  R.  H.  R. 
XL,  p.  126,  sur  la  Indische  Religionsgeschichte  de  M.  l’abbé 
Edmund  Haedy  (Collection  Goscheu,  Leipzig  1898,  132  p.  pet. 
in  8°). 

Il  est  difficile  d’écrire  daus  la  collection  Gôschen  un  livre  sur 
un  sujet  aussi  compliqué,  et  dont  quelque  partie  ne  fasse  pas  le 
désespoir  d’un  spécialiste  !  —  à  moins  d’être  banal  et  de  renoncer 
aux  thèses  d’histoire  religieuse  —  et  M.  Hardy  a  trop  d’originalité, 
il  croit  d’ailleurs  avec  trop  de  sérénité  à  la  théorie  «  anthropologi¬ 
que  »,  pour  se  soumettre  à  cette  double  obligation.  Je  ne  m’en 
plains  pas,  ni  M.  Paul  Oltramare  ;  —  mais,  en  ce  qui  me  concerne, 
je  me  demande  s’il  est  nécessaire  d’enseigner  au  public,  pour  un 
mark,  l’histoire  religieuse  de  l’Inde  ? 

—  M. Hopkins  poursuit  la  publication  de  ses  petits  articles,  étu¬ 
diant  tantôt  la  sagesse  sentencieuse  des  épopées,  tantôt  le  vocabu¬ 
laire:  j’ai  sous  les  yeux  :  Proverbs  and  taies  common  to  the  tivo 
Epies  (A.  J.  of  Ph.  XX,  1)  ;  Lexicographical  notes  from  the  MaRA- 
bhârata  (J.  A.  Or.  Soc.  XX,  2).  Nous  en  parlerons  plus  longue¬ 
ment  un  autre  jour  ainsi  que  d’un  succint  et  très  remarquable 
article  intitulé  :  Economies  of  primitive  religion. 

—  D’une  très  haute  importance  pour  l’histoire  religieuse,  la  numis¬ 
matique,  l’archéologie  etc.,  le  rapport  de  R.  Rudclp  Hoernle  : 
A  collection  of  antiquities  from  Central  Asia ,  accompagné  d’un 
atlas  (As.  Soc.  of ,  Bengal ,  extra-number ,  1899).  On  connaît  du 
même  la  splendide  édition  du  Bower  Manuscript  (1893-1897), 
et  les  notes  :  The  Weber  Ms .,  Three  further  collections  of  ancient 
Mss.  from  Central  Asia,  (J.  A.  S.  B.  1893, 1897),  Some  Block-prints 
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from  Khotan  (Proc.  As.  S.  B.,  April  98)  :  Ce  dernier  article  (frag¬ 
ments  d’avadânas,  etc.)  a  été  savamment  analysé  par  M.  S.  d’Olden¬ 
bourg,  dans  Zapisky,  t.  XII. 

* 

*  ^ 

—  M.  Vincent  A.  Smith  établit,  dans  J.  R  A.  S.  1900, 1,  1-25, 
par  des  arguments  qui  paraissent  probants  que  Sàhet-Màhet  ne  peut 
être  Çrâvasti.  Comme  l’indiquent  les  pèlerins  chinois,  Fa-hian  et 
Hiuen-Tsiang,  indépendamment  l’un  de  l’autre  et  calculant,  le 
premier  par  «  yojanas  »,  le  second  par  «  li  »,  il  faut  chercher  la 
célèbre  capitale  à  quelque  145  kil.  au  Nord-Ouest  de  Kapilavastu, 
devenu  comme  on  sait  un  point  de  repère  presque  sûr.  M.  V.  A.  S. 
ne  l’y  a  pas  trouvé,  car  (je  cite  l’anglais,  qui  est  savoureux)  «  the 
tract  is  almost  entirely  covered  with  dense  jungle  and  is  a  favou- 
rite  tiger-shooting  ground.  Exploration,  therefore,  will  présent 
serious  difficulties  ».  —  Je  crois  bien  que  MM.  Bloch  et  Hoey 
auront  quelque  mal  à  soutenir  l’identification  de  Cunningham, 
écrasés  par  l’éloquence  et  l’ironie  (peut-être  abusive)  de  M.  V.  A.. 
Smith.  —  Attendons. 

Dans  le  même  cahier  du  J.  R.  A.  S.  un  article  du  Prof.  Satiç 
chandra  Vidyûbhüsan,  dont  seule  la  conclusion  est  contestable  ; 
des  Notes  on  Indian  Coins  and  Seals  de  M.  Rapson,  écrites  avec  la 
supériorité  qu’on  lui  reconnait  et  qui  ont  pour  but  de  compléter 
et  de  tenir  à  jour  les  Indian  Coins  du  Grundriss  [c’est  dire  qu’elles 
embrasseront  le  domaine  entier  de  la  numismatique]  ;  une  excel¬ 
lente  étude  de  M.  A.  B.  Keith,  sur  la  Nïti-manjarï  de  Dyâ 
Dviveda  ;  c’est  une  collection  de  170  çlokas  :  la  première  partie  de 
chaque  stance  est  une  maxime  de  moralité  courante,  la  seconde 
fournit  un  passage  parallèle  tiré  du  Rig-Veda.  Ce  livre  n’est  pas 
très  intéressant,  et  le  commentaire  n’en  rehausse  guère  la  valeur  ; 
mais  l’étude  de  M.  A.  B.  K.,  —  le  premier  travail  qu’il  publie,  si 
je  me  trompe  —  est  conduite  avec  une  précision  digne  de  tout  éloge. 

—  La  chronique  du  même  journal  nous  apprend  la  mort  du 
Rév.  John  Chalmers  (1825-22  Nov.  1899),  l’auteur  très  connu  du 
dict.  Anglais-Canton ais,  de  The  Origin  of  the  Chinese  et  de  l’ines¬ 
timable  petit  traité  :  An  Account  of  the  Structure  of  Chinese  charac- 
ters...  (Trübner  1882)  si  utile  aux  débutants  en  sinologie. 
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* 

*  * 

—  Nous  apprenons  la  mort  de  W.  Wassilieff  (1818-1900),  pro¬ 
fesseur  de  chinois  à  Petersbourg,  un  homme  assurément  très  remar¬ 
quable  et  digue  de  respect,  un  des  rares  savants  qui  connussent 
d’une  manière  intime  le  Tripitaka  chinois  et  les  écritures  tibétaines, 
perspicace,  ingénieux,  hardi  et  réfléchi.  La  première  partie 
de  son  grand  travail  Le  Bouddhisme,  ses  dogmes ,  son  histoire  et  sa 
littérature ,  a  seule  été  publiée.  (Petersbourg  1856).  Dans  la  pensée 
de  l’auteur,  l’édition  russe  devait  être  immédiatement  suivie  d’une 
traduction  française  :  on  ne  trouva  pas  de  traducteur  français 
parmi  les  orientalistes  (que  les  temps  sont  changés  !)  et  la  traduc¬ 
tion  de  Schiefner  (1860)  est  dans  toutes  les  mains.  La  traduction 
de  La  Comme,  (Paris  1865)  est  presque  inutilisable.  Le  «  Boud¬ 
dhisme  »  est  une  miue  inépuisable  :  livre  très  serré,  un  peu 
dur,  fait  pour  être  lu  et  relu  comme  l’Introduction  de  Burnouf  et 
les  recherches  de  Minayeff. 

Wassilieff  a  enrichi  la  traduction  de  Târanâtha  de  notes  infini¬ 
ment  précieuses  ;  il  faut  nommer  aussi  son  Dictionnaire  Manchou , 
et  ses  Matériaux  pour  servir  à  Vhistoire  de  la  Littérature  Chinoise. 
La  plus  grande  partie  de  ses  notes  et  de  ses  livres  sont  restés 
manuscrits.  Je  crois  bien  que  publiés  aujourd’hui,  en  1900,  ils 
seraient  presque  aussi  neufs  et  aussi  instructifs,  qu’ils  l’eussent  été 
il  y  a  quarante  ans  :  et  ils  seraient  mieux  compris.  Nous  espérons 
que  l’un  des  élèves  ou  plutôt  des  «  praçisyas  »  du  maître  réalisera 
le  vœu  que  nous  formons. 

* 

*  * 

—  M.  G.  Grierson  vient  de  publier  (London,  Luzac)  des  Essays 
on  Kasmirï  Qrammar  ;  il  concentre  et  classe  sans  relâche  les 
innombrables  matériaux  de  l’histoire  linguistique  de  l’Inde  : 
besogne  méritoire  et  qu’il  est  seul,  ou  presque  seul,  à  poursuivre. 

—  M.  F.  W.  Thomas,  l’habile  traducteur  du  Harsa  carita  (Or. 
Translation  Fund,  II)  en  catalogant  les  mots  nouveaux  que  contient 
l’œuvre  de  Bàna  (J.  R.  A.  S.  1899,  July,  485-519)  fournit  une  con¬ 
tribution  très  utile  à  la  lexicographie  sanscrite. 

—  Mabel  Bode,  A  Burmese  Historian  of  Buddhism,  London. 
Dissertation  qui  précède  et  annonce  la  publication  du  Sàsanavamso, 
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chronique  de  l’histoire  ecclésiastique  de  Birmanie  compilée  par 
Pannassàmi  (1861).  —  Voyez  un  compte-rendu  très  élogieux 
(S.  Lévi)  R.  H.  R.  XL,  132,  et  aussi  J.  R.  A.  S.  1899,  July,  p.  674. 

—  Dans  le  même  n°  de  la  R.  H.  R.,  M.  S.  Lévi  rend  un  juste 
hommage  au  beau  livre  de  notre  collaborateur,  le  R.  P.  A.  Roussel 
sur  le  Bhàgavata  ( Cosmologie  hindoue  d'après  le...  Maisonneuve, 
1898)  «  complément  indispensable  du  Bhàgavata  Pouràna...  ». 
Nous  l’avons  signalé  et  chaleureusement  recommandé  à  nos  lecteurs 
dans  Muséon ,  1899,  pp.  102  et  364. 

* 

*  * 

—  M.  Goblet  d’Alviella  (R.  H.  R.,  XL,  242-255)  étudie  avec  sym¬ 
pathie  et  autorité  les  deux  derniers  livres  de  notre  éminent  colla¬ 
borateur,  M.  Raoul  de  la  Grasserie  :  des  Religions  comparées 
au  point  de  vue  sociologique  (Paris,  Giard,  1899,  formant  le  t.  XVII 
de  la  «  Bibliothèque  sociologique  internationale  »),  de  la  Fsycholo- 
gie  des  Religions  (308  p.  Alcan,  1899)  ;  il  loue  «  la  haute  origina¬ 
lité,  l’indépendance  de  pensée,  la  finesse  d’aualyse  »  de  l’auteur, 
du  Cte  Goblet  d’Alviella  :  Fûtes  de  la  Moisson  et  les  com¬ 
mencements  de  V Agriculture  (R.  H.  R.,  et  Brux.  1899),  et  un 
examen  critique  du  livre  de  M.  P.  Cumont  sur  Mithra  (R.  Un. 
Brux.  V,  9.)  Les  articles  de  M.  Carus  dans  le  Monist  (X,  2,  3) 
“  The  food  of  life  and  the  Sacrament  »,  enrichis  de  gravures, 
traitent  du  Mithraîsme  d’après  la  même  source. 

—  Max  Müller,  R&makrishna ,  His  Life  and  Sayings  (200  p.) 
(Londres,  Longmaus  &  Green,  1898).  M.  S.  Lévi  (R.  H.  R.  XL,  287) 
a  dit  tout  l’intérêt  que  présente  ce  petit  livre,  biographie  d’un 
saint  moderne  (1833-1886),  doux  et  exalté  bengali,  auquel  les  jour¬ 
naux  et  la  propagande  brahmoïste  américaine  ont  fait  une  large 
réclame.  Max  Müller,  («l’artiste  chez  lui  vaut  le  savant  »),  a  recueilli 
les  «  dits  du  maître  ».  —  Une  collection  plus  complète  est  en  cours 
de  publication  dans  le  BrahmavUdin ,  petit  recueil  multicolore  qui 
est  plein  de  charmes.  Faut-il  ajouter  que  la  formule  d’Albirouni 
reste  vraie  :  un  bon  quart  des  «  Sayings  »  est  d’origine  toute  chré¬ 
tienne  ;  ce  n’est  pas  du  vrai  hindouisme. 

—  M.  Arthur  Peungst  a  publié  dans  le  Frankfurter  Zeitung 
une  série  d’articles  :  Râmakrishna ,  ein  indischer  Heiliger  unsercr 
Zeit,  sommaire  du  livre  de  M.  Max  Müller. 
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* 

*  * 

—  Dans  les  Grôtt.  Gel.  Am.,  1899,  n°  8.  M.  E.  Leumann  parle 
avec  les  grands  éloges  qu’elles  méritent,  des  publications  de 
M.  l’abbé  E.  Hardy  dans  les  Pâli  Texts ,  le  commentaire  du 
Petavatthu  (IIIe  partie  de  la  Paramattkadïpanï)  (1894),  l’Angutta- 
ranikàya  (parties  III  et  IV,  1896,  1899  ;  il  ne  manque  plus  qu’un 
volume,  de  ce  dernier  ouvrage  dont  l’édition  fut  commencée  par 
Richard  Morris).  On  sait  l’extrême  importance  de  l’A.  n.  pour  le 
vocabulaire  bouddhique.  Les  «  indices  »  de  M.  Hardy  sont  aussi 
précieux  que  ceux  de  R.  Morris.  L’article  de  Leumann  emprunte 
une  valeur  personnelle  aux  comparaisons  qu’il  établit  avec  les 
œuvres  Jaïnas. 

—  Aux  textes  que  nous  venons  d’énumérer,  il  faut  ajouter  le  qua¬ 
trième  volume  de  la  Paramatthadïpanï,  contenant  le  commentaire 
du  Vimànavattku  dont  le  texte  a  été  publié  en  1886  par  M.  Goo- 
neratne.  Comme  les  précédents,  ce  vol.  contient  trois  index  : 
noms  propres,  mots  nouveaux,  citations  et  références.  —  C’est 
beau  d’être  en  même  temps  un  philologue  irréprochable,  un  écri¬ 
vain  distingué,  un  philosophe  audacieux  et  serein. 

Dans  la  Manoratha-Pürânï,  comm.  de  VA.  N.,  M.  Hardy  a 
trouvé  les  matériaux  d’une  intéressante  étude  :  The  Story  of  the 
marchant  Ghosaka  in  the  twofold  Pâli  form,  with  reference  to 
other  Indian  parallels  ;  J.  R.  A.  S.  Oct.  1898.  Du  même,  dans  le 
Z.  D.  M.  G.  (1899)  Eine  buddhistiche  Bearbeitung  der  Krsna-Sage, 

—  M.  David  Lopes  a  publié  et  traduit  (en  portugais)  et  sous  le 
titre  :  «  Histoire  des  portugais  de  Malabar  »  l’œuvre  historico- 
géographique  de  Zinadim  (Zaen-ud  Dïn)  écrivain  arabe  de  la  fin  du 
XVme  siècle.  (Lisboa,  Imprensa  Nacional  1898).  On  la  connaissait 
par  une  quasi- traduction  de  J .  Rowlandson  (1833)  et  on  l'a  beaucoup 
utilisée.  —  L’introduction,  très  satisfaisante,  dit  le  nécessaire.  Je 
note  les  paragraphes  consacrés  aux  chrétiens  de  S*  Thomas  et  aux 
juifs  de  Cochin. 

—  Bulloram  Mullick,  iTrsna  and  Krsiiaism  (XII,  179).  Cal¬ 
cutta  1898. 

Utile  comme  collection  des  légendes  répandues  dans  la  littéra¬ 
ture,  et  notamment  dans  le  Mahàbhàrata.  —  Intéressant  parce  que 
l’auteur  voit  dans  le  Krsnaisme  la  religion  qui  doit  sauver  l’Inde 
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moderne  :  il  fait  œuvre  de  propagandiste  et  de  théologien.  —  Un 
des  nombreux,  trop  nombreux  documents,  qu’il  faudrait  étudier 
pour  connaître  l’état  intellectuel  des  Hindous  intelligents  et 
instruits,  en  contact  avec  la  culture  occidentale. 

—  E.  Gallois,  A  travers  les  Indes ,  pp.  550,  Paris  1899.  C’est 
le  journal  de  voyage  —  illustré  de  photographies  et  de  dessins  — 
d’un  homme  spirituel  et  bien  informé  ;  quelques  erreurs  de  détail 
ne  diminuent  pas  la  valeur  de  ce  livre  que  nous  plaçons  au  nom¬ 
bre  de  ceux  qui  donnent  aux  Européens  peu  voyageurs  la  sensation 
de  la  chose  vue.  On  peut  toujours  beaucoup  apprendre  des  non- 
spécialistes  :  ils  n’ont  pas  le  jugement  troublé  parles  idées  synthé¬ 
tiques,  —  a  priori  ou  a  posteriori  —  qui  remplissent  les  livres. 

—  Un  nouveau  périodique  mensuel  vient  d’être  inauguré  : 
«  ÇâLstramuktàvalï  »  —  A  collection  of  VedUnta ,  Mïmâmsïx  and 
Nyâya  Works.  —  Conjeeveram  (Sudarçana  Press),  n°  1,  sept.  1899, 
sous  la  direction  du  Pandit  ANANTâcâRYA. 

—  H.  H.  Tilbe,  Prof,  de  Pâli  au  Rangoon  Baptist  college  — 
Pâdi  Grammar  (VII,  115)  Rangoon  1899.  Les  chapitres  sur  la 
syntaxe  et  la  versification  sont  d’utiles  innovations. 

—  On  lira  des  détails  intéressants  sur  la  mission  de  M.  L.  Finot 
en  Indo-Chine  et  la  nouvelle  école  française  du  Cambodge,  dans 
J.  As.,  nov.-déc.  1899,  p.  531. 

* 

*  * 

—  Je  recommande  aux  Égyptologues  le  petit  livre  du  Sar 
Péladan  :  «  La  terre  du  Sphinx  »  (Paris,  1899)  C’est  un  «  journey- 
diary  »  d’un  genre  spécial  :  «  Ces  pages  ne  sont  pas  les  clichés 
d’une  rétine  :  mais  les  oraisons  mentales  d’un  esprit  ». 

* 

*  * 

—  A  signaler,  dans  la  collection  des  Manuali  Hoepli  : 

1°  Elementi  di  Grammatica  turca-osmanli,  par  le  Dr  Luigi 
Bonelli,  Professeur  de  langue  turque  à  l’Institut  R.  Oriental  de 
Naples.  Excellent  manuel,  avec  paradigmes,  chrestomathie  et 
glossaires,  pour  l’initiation  à  une  langue  peu  connue  et  jusqu’ici 
assez  mal  exposée. 

2°  V Arabo  parlato  in  Egitto,  Grammaire,  dialogue  et  recueil 
d’environ  6000  mots,  par  Carlo  Alfonso  Nallino,  Professeur  au 
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même  Institut.  Remplacera  avantageusement  le  manuel  d’arabe 
vulgaire  de  R.  de  Sterlich.  M.  Nallino  fait  remarquer  avec  justesse 
qu’il  y  a  bien  un  arabe  classique  ou  littéraire,  mais  qu’il  y  a  aussi 
plusieurs  arabes  vulgaires,  c’est-à-dire  des  dialectes  arabes  variant 
suivant  les  différents  pays.  Voilà  pourquoi  l’auteur  s’est  borné  à 
l’arabe  parlé  en  Egypte.  Dans  ce  pays,  l’arabe  présente  aussi  des 
particularités  selon  les  différents  pays,  mais  elles  sont  peu  impor¬ 
tantes,  si  l’on  néglige  le  parler  des  Bédouins  ;  c’est  ce  qui  a  déter¬ 
miné  l’auteur  à  prendre  comme  base  l’usage  du  Caire. 

Ces  deux  manuels,  du  format  modeste  et  de  prix  modérés,  se 
recommandent  à  l’attention  des  linguistes,  surtout  des  autodidactes, 
qui  ne  peuvent  suivre  les  cours  d’un  Institut  oriental. 

* 

*  * 

Skrifter  utgifna  af  Kongl.  Humanistiska  Vetenskaps-samfundet  i 

Upsala.  Vol.  VI. 

1°  Studien  zur  altindiscben  und  vergleicheuden  Sprachgeschichte, 
une  étude  de  98  pp.,  très  approfondie  de  mots  sanscrits  surtout  au 
point  de  vue  étymologique,  par  E.  Lidén,  1897. 

2°  Prolegomena  in  Eunapii  vitas  philosophorum  et  sophistarum, 
scripsit  Vilhelinus  Lundstrom,  35  pp.,  1897. 

3°  Runinskriften  pâ  Forsaringen  (inscription  runique  de  l’anneau 
de  Forsa),  étude  de  20  pp.  par  Elis  Wadstein,  1898. 

4°  Kouung  Augusts  Politik,  âren  1700-1701,  étude  historique 
par  C.  Hallendorff,  101  pp.,  1898,  suivie  d’un  résumé  en  allemand. 

5°  Till  Kânnedomeu  om  Skandinaviens  Geografi  och  Kartografi 
under  1500  talets  senare  hâlft  af  K.  Ahlenius,  1900.  (Contribution 
à  la  connaissance  de  la  g.  et  de  la  c.  de  la  Scandinavie  pendant  la 
2de  moitié  du  16e  siècle),  138  pp.,  suivie  d’un  résumé  en  allemand. 

6°  Nirvana,  en  religionshistorisk  undersôkning  af  J.  A.  Eklund, 
étude  de  195  pp.,  1899,  suivie  d’un  résumé  allemand. 

L’auteur  expose  et  critique  les  opinions  de  ses  prédécesseurs. 
Il  se  rallie  à  la  méthode  de  Dahlmann  qui  veut  que  la  notion  du 
nirvana  soit  étudiée  dans  ses  relations  avec  les  doctrines  brahma¬ 
niques,  auxquelles  elle  est  empruntée.  C’est  donc  une  étude  his- 
torico-génétique  que  l’auteur  nous  donne.  Il  traite  successivement 
des  racines  de  la  notion  nirvana  dans  la  doctrine  des  upanishads 
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relative  au  Brahman-Atman  et  au  salut  (Erlôsung)  —  puis  du 
Brahman-nirvâna  et  de  la  doctrine  du  salut  dans  les  systèmes  de 
la  philosophie  brahmanique  —  puis  du  nirvana  dans  le  bouddhisme 
du  nord.  Bouddha  n’apparaît  nulle  part  comme  l’inventeur  du  Nir¬ 
vana,  mais  seulement  comme  le  premier  qui  ait  trouvé  le  vrai 
chemin  pour  y  arriver.  D’un  autre  côté,  Buddha  nie  l’àtman, 
l’entité  transcendante  des  brahmanes,  le  moi  universel,  qui  était 
le  terme  du  nirvana  dans  les  doctrines  antérieures,  et  s’abstient  de 
lui  substituer  un  autre  principe.  L’idée  du  nirvana  perd  dès  lors 
tout  caractère  logique  et  systématique.  —  Plus  tard  on  attribue 
au  mot  un  sens  nouveau,  plus  concret,  il  devient  synonyme  de 
séjour  de  la  paix  et  du  repos,  de  béatitude,  d’un  autre  côté,  l’idée 
du  nirvana  perd  de  son  importance  :  le  Mahâyâna  lui  substitue  la 
notion  du  Bouddha,  comme  terme  de  la  béatitude,  un  Buddha  qui 
n’est  en  réalité  qu’un  autre  nom  pour  l’ancien  Brahman,  l’être 
universel,  renouvelant  ainsi  au  fond  la  doctrine  ancienne,  sous 
l’influence  de  l’illusionisme  du  nouveau  Vedànta.  La  religion 
populaire,  de  son  côté,  transforme  de  plus  en  plus  l’ancienne  doc¬ 
trine  dans  le  sens  d’un  paradis  et  aussi  d’un  culte  plus  concrets. 

L’auteur  termine  par  des  considérations  sur  les  relations  du 
bouddhisme  et  du  christianisme  et  affirme  à  bon  droit  l’opposition 
essentielle  des  deux  doctrines. 

7°  The  Clermont  runic  Casket,  by  Elis  Wadstein,  with  five 
plates,  54  pp. 

8°  Om  avledningsandelser  hos  svenska  adjectiv,  deras  historia 
och  nutida  fôrekomst  af  Fred.  Tamm,  41  p.  pp. 

* 

*  * 

Id  ,  Vol.  VII. 

1°  Om  Kâllorna  till  1526  ars  Ôfversettning  af  Nya  Testamentet,af 
E.  Stave,  1893.  Etude  de  228  pp.,  avec  résumé  allemand,  sur  les 
sources  de  la  traduction  suédoise  du  Nouveau  Testament,  de  1526. 

2°  Ein  Türkisches  dragoman-diplom  aus  dem  vorigen  Jahrhun- 
dert  in  Faksimile  herausgegeben  und  übersetzt  von  Hermann 
Almkvist,  1894,  16  pp. 

3°  Om  Schleiermacher’s  Kritik  af  Kants  och  Fichtes  Sedelàror 
af  E.  O.  Burman,  1894,  280  pp.,  avec  résumé  allemand. 
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4°  De  origine  ac  vi  primogenia  gerundii  et  gerundivi  latini,  scri- 
psit  P.  Persson,  1900,  138  pp. 

Le  travail  date  en  majeure  partie  de  1892.  Voici  la  conclusion 
de  l’auteur  qui  semble  mériter  la  préférence  sur  les  autres  opi¬ 
nions  émises  sur  ce  sujet  important. 

«  Haec  habui  de  gerundio  quae  dicerem,  quo  examinato  ad 
finem  liuius  quaestionis  pervenimus  Ex  iis  autem,  quae  hoc 
capite  disputa  vi,  satis  magna  cum  probabilitate  colligi  posse 
existimo  participio  necessitatis  italico  subessc  adiectiva,  ad  quae 
principio  non  magis  quam  ad  cetera  adiectiva  pertinuerit  generis 
activi  et  passivi  discrimen,  quorumque  necessitatis,  officii,  finis, 
potestatis  notiones  propriae  non  fuerint.  Cum  autem  haec  adiec¬ 
tiva  ad  verbi,  vel,  ut  diligentius  dicam,  ad  praesentis  systema 
(ad  hoc  fortasse  ipsa  terminationis  forma  :  -e-ndo-  -o-ndo-  trahe- 
bantur)  se  applicasseut,  vis  eorum  maxime  in  eo  posita  fuisse 
videtur,  ut  in  genere  passive)  actionem  imperfectam  significarent  ; 
tum  vero  significationi  passivae  variae  notiones  modales  admixtae 
sunt.  Quod  qua  via  quaque  ratione  factum  sit,  supra  p.  104  sqq. 
ostendere  conatus  sum.  Prisca  autem  vis  cum  plerumque  in 
structuris  gerundivis,  quae  vocantur,  atque  in  gerundio  cernitur, 
tum  remansit  in  formis  quibusdam  solitariis  :  labundus ,  oriundus , 
rotundus ,  secundus ,  cet.  —  Ab  his  igitur  formis  in  suffixi  origine 
indaganda  profectus  sum.  Et  in  capite  secundo  ex  aliis  linguis 
ieur.  complures  figuras  protuli,  quae  cum  latinis  illis  comparari 
posse  viderentur.  Quam  comparationem  si  recte  institui,  sequitur, 
ut  suff.  gerundivi  -ndo-  sit,  quod  nullam  aliam  umquam  praebuerit 
speciem.  Nec  deesse  videbantur,  quae  indicarent  -ndo-  ita  ortum 
esse,  ut  ad  stirpes  nasali  finitas  accederet  sufïixum  -do-.  — 
Longius  mihi  in  hac  tam  difïicili  quaestione  progredi  non  licuit. 
Satis  scio  hic  multa  etiamnunc  dubia  esse  atque  obscura,  quae 
alios,  quod  eius  fieri  poterit,  ad  liquidum  perducturos  spero. 
Quod  si  forte  mihi  contigit,  ut  et  ad  sufïixum  explicandum  aliquid 
conferrcm  et  eas  de  primigenia  huius  participii  vi  opiniones,  in 
quibus  nunc  vulgo  acquiescunt  viri  docti,  infirmarem  ac  diluerem, 
operam  non  plane  perdidisse  videor.  » 

5°  Der  Umlaut  von  a  bei  nicht  synkopiertem  u  im  Altnorwe- 
gischen,  1894,  50  pp. 
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* 

*  * 

Après  une  longue  interruption  de  douze  mois,  la  revue  fondée 
par  feu  T.  de  Lacouperie,  The  Babylonian  and  Oriental  Record , 
reparaît  soudain  (Vol.  VIII,  n°  10,  May  1900.)  Dans  le  numéro 
actuel,  M.  St  C.  Boscawen  donne  le  texte  et  la  tradution  de  cer¬ 
taines  inscriptions  babyloniennes  du  British  Muséum  de  nature 
légale  et  commerciale  ;  un  parsi  de  Bombay,  M.  NavrojiM.  Kanga, 
offre  un  résumé  des  idées  théologiques  de  ses  coréligionnaires 
d’aujourd’hui,  surtout  en  ce  qui  concerne  l’origine  du  mal  ; 
M.  Levene  traite  «  du  côté  romantique  du  Talmud  »  ;  et  «  C.  » 
consacre  une  notice  funèbre  au  regretté  de  Harlez,  qui  était  mem¬ 
bre  du  comité  de  rédaction  de  la  revue  à  laquelle  il  a  contribué 
par  d’importants  articles.  Nous  souhaitons  au  Record  une  nouvelle 
ère  de  prospérité  après  son  éclipse  temporaire. 


LES  MYSTÈRES 

DES 

LETTRES  GRECQUES 

d’après  un  manuscrit  copte-arabe 
DE  LA  BIBLIOTHÈQUE  BODLÈIENNE  D’OXFORD. 


(  Suite  ). 


(-‘A.y)  (a)  eTe  neu  ne  niyoyAp  eqnHTT 

enecHT  eqpone  £htmht€  ujnje  epon  eTpen^oo- 
npe^c|)€ï  nrn^uje  mm  noTrcofeuj-  Tnenô».uje  2s.e 
eTc^necnT  acmoc  nTen^oonpdv^eï  mmoc  nevires.n 
côvnujoïi  al cii  €tc  uujcoAo  ne 


(a)  Sic.  pour  Xo^. 


Quant  à  la  ligne  oblique  c-à-d.  la  ligne  inclinée  (1),  du 
milieu,  il  nous  en  faut  tracer  l’une  moitié  en  blanc,  l’autre, 
la  moitié  inférieure,  traçons-là  en  couleur  noire.  La 
partie  supérieure  de  la  ligne  oblique  du  milieu,  figure  le 

(1)  Litt.  “  la  ligne  venant  en  bas  étant  inclinée,  dans  le  milieu  n. 

18 


£70 


LE  JlUSÉON. 


€TOÏl  TMHT6  TÔO  TC  T^pyjÇH  MncpOOlT  RTC  nC2vpHM0C 
janpR-  Tô,pxrt  OWÜ0C  UTÔ.C  CTC&.nCCHT  TivT  TC  Tô.pxtt 
ïlTeirU}H  RÔ^TÔ^  Iie2v.pHM.0C  AiHOOp'  pdOievg  p^H?\.(OC  OTTes.- 
p^H  hotcot  ne  om  necTimoc  CTpn  tmhtc  Mnic^tocTnp 
cnevy 

*  ô,TTCO  hôo  ô,qnô.ô.q  nc2S-^q  pM  necTepewMô,  ptocTe 
epoToem  epp^o  e2s.M  nnes.p- 


meTpoyçoc  (szc)  n\ï  eTe  ott  ne  eqô  npi- 
noon  MiiecTepecoMôw  HTne1  evrco  eujuje  nam 
eTpen^coRevcjjeï  MnecMOT  Mnpn  mh  noop 
on  TeqMRTe’  R^Tes.  neppnTon  ktmht^t- 
2s.ï<Tb7V  MnnoTTe  R2vïAUO'5'pnoc  ôwco  htott- 


^tORpfc.cJ)eï  nncïOT  epoq  rô^tô*.  n&T&n  m necTepecoMev 
ôvicto  ôv  poTpe  ujcone  es.irto  es.  otootc  (-7V.H-)  njcone  MnAie- 
pcprooT  npooTr  epe  oircm  qTooT  npcofr  htc  nnoirre 


commencement  du  jour,  du  cours  du  soleil.  L’extrémité 
inférieure  est  le  commencement  de  la  nuit,  selon  le  cours 
de  la  lune.  En  un  mot,  chaque  extrémité  se  présente  res¬ 
pectivement  avec  un  même  sens  symbolique  par  rapport 
aux  deux  astres  (1). 

cc  Et  il  les  plaça,  dit-il,  dans  le  firmament,  pour  briller 
sur  la  terre.  » 

Ce  cercle  est  l’image  du  firmament  du  ciel.  Il  nous  faut 
y  inscrire  l’image  du  soleil  et  de  la  lune,  conformément 
à  l’Ecriture  véridique  de  Dieu,  l’auteur  du  monde 
(3/ipu.oupyos)  et  il  faut  y  inscrire  les  astres,  dans  la  couleur 
du  firmament  (2).  «  Et  fut  le  soir,  et  fut  le  matin  du 

(1)  Nous  avons  dû  nous  écarter  quelque  peu  du  texte  dont  voici  le  sens 
littéral  :  «  c’est  une  extrémité  unique  dans  son  type  qui  est  au  milieu  pour 
ces  deux  astres  ». 

(2)  Dans  la  couleur  que  présentent  les  astres  vus  au  firmament.  Les 
petits  points  disséminés  dans  le  cercle  sont,  en  effet,  colorés  de  rouge. 
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RORTtp  Aui  qTOOT  ttcoeu'  eirô  [rtttro]c  (a)  RRiofrutre 

.  / . e-  (b) 

r^i  07m  RTeiMïne  ô,qujôv2<Le  rmmôvr  rqrtott  ôvTtoo 
evq^-TTrnoc  Rem  epooT  rTi  neT2s.ïMoe\T  uem  eqTô<MO 
MMon  evRpïkooc  2s_e  epe  TMopéjm  MRïMRT&.qTe  Rcpe^i 
RTdmcpôvICOTT  6  RC^ÇRMes.  RReCTOU^MOR  RTtflRCtûRT 
MRROCMOC  MR  ReRTdWUJ(OR€  M€RRCÔ<  R€7T€pHT  OR  TROC- 
MOROïôv- 

Reïcpeu  tx_e  pcooir  ctrrtt  mrcrcô».  rcï  mrt^cjtg  rcoô^ï 

Rda  €7TÔ  RTTROC  dCTTOO  CTTOQRTrT  eRMTC  *TRpïOR  MdwTd^q 
AUie^C  MR  T€RR*Â.RC\6,' 

(a)  Ce  mot  est  presque  complètement  effacé  ;  nous  l’avons  rétabli  d’après 
le  contexte  et  le  passage  parallèle  cf.  p.  135). 

(b)  La  seconde  moitié  de  cette  ligne  est  effacée.  En  marge  on  lit  les 
quatre  lettres  cnm<V  tracées  en  couleur. 


quatrième  jour  »,  qui  comprend  quatre  œuvres  de  Dieu  (i); 
et  quatre  lettres  représentent  ces  œuvres  (o,  r,  m,  "K). 

Celui  donc  qui  est  notre  guide,  nous  a  parlé  par  ces 
(lettres)  et  il  nous  les  a  données  en  symbole,  nous 
enseignant  clairement  que  la  forme  de  ces  quatorze  lettres 
que  nous  avons  écrites  (2)  représente  les  éléments  de  la 
constitution  du  monde,  produits  successivement  dans  la 
création  (xoa-yoTroua) . 

Les  lettres  qui  viennent  après  ces  quatorze  lettres  ont 
aussi  leur  valeur  typique  et  sont  écrites  en  vue  du  mystère 
même  du  Christ  et  de  l’Église. 

(1)  Ces  œuvres  no  sont  pas  adéquatement  distinctes,  à  savoir  :  la  créa¬ 
tion  des  astres,  la  séparation  du  jour  et  de  la  nuit,  la  création  des  deux 
grands  corps  lumineux,  leur  placement  au  firmament  avec  tous  les  astres. 

On  ne  voit  guère  comment  le  \  correspond  à  la  création  des  astres. 
L’auteur  a  tâché  d’éluder  cette  difficulté  en  rappelant  que  le  A.  fait  double 
emploi  avec  le  et  que  les  deux  branches  représentent  les  rayons  lumi¬ 
neux  descendant  du  ciel  sur  la  terre. 

(2)  Le  g  a  été  écarté  ;  cf.  p.  28. 
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Tri 


enei^n  o?n  Ten^me  mthug  miigx  MMTd».qTe  pn  OTnvmp 
g&oA... (l)  ectiHT  eppdo  on  m..  n€^e(b)  mm  TGiuVAHCiex  pM 
t^iô^hkh  gmtc  ôwco  Teepô^n  GTcnreves .&  pMMTpe  Gnevi 
pM  OTconp  g&oÀ‘ 

Mdv^e^XlOC  MM  O&p  nUGTOIVd^ft  M€'5'Ô^UClGÀïCTHC  G<qi7G- 

mgoTVougi  (sic)  gt&g  mg^c  Gq2£.ooMMOC'  2S.G  nGMGô..  mim  2slim 
ô,£ ip^pôvM  yyd,ppôa  €2s^7reLX.  mut^c^tg  MeGMGd,'  ewco 
2S.XM  ^Ô.TTGX2V  Uy^pp^I  GMMCOtOMG  6koA  MT&ex&irAtOM 
MîiTèvCJTG  MUGMGdU  (-?üe-)  dWOO  2SLIM  GmitOOOMG  G&oA  MT&d».- 
&'5'7V.OM  GïIG^^C  MMTixqTG  MOGMGdC  dvTVt^d.  2s.G  ptOCOq  UJÜv 
Iiujopn  MCp&I  GTÔ  tlTTIlOC  GTOIHOMOMIds.  MnG^C'  GTG  n^.ï 

ne  ni  MMT^q[TG]  Mcpeu*  ôviroo  2s_im  GnG2s.no  n icm£vkA 
ujô,  nG2s.no  nie^evn  nM  MTèvqGpTimoc  Mnc^c  piTGn  ec 
nTOvqô>.p^Gi  MpcApioAq  n^Ti  neqcioiT  mmim  MMoq*  evTco 

(a)  Un  ou  doux  caractères  sont  effacés  en  cet  endroit.  On  croit  y  lire 
la  lettre  n  (nectiH-v). 

(b)  ne5cë  cst  à  peine  lisible.  Cf.  p.  219  1.  8  :  e-üJ*.  nex^- 

Si  donc  lions  prenons  le  nombre  quatorze  de  ces  lettres, 
nous  arrivons  au  Christ  et  à  l’Eglise,  et  cela,  d’après  les 
deux  Testaments,  comme  l’atteste  clairement  l’Ecriture 
sainte. 

En  effet,  Matthieu,  le  saint  Evangéliste,  fait  la  généalo¬ 
gie  du  Christ  en  ces  termes  :  «  11  y  a,  en  tout,  depuis 
Ahraliam  jusqu’à  David,  quatorze  générations,  et  depuis 
David  jusqu’à  la  transmigration  de  Babylone,  quatorze 
générations,  et  depuis  la  transmigration  de  Babylone  jus¬ 
qu’au  Christ,  quatorze  générations.  «  L'alplia  lui-même, 
la  toute  première  de  ces  quatorze  lettres,  est  la  figure  de 
l’économie  du  Christ  (î).  Et  il  y  eut  quatorze  années, 
depuis  la  génération  d’ismaël  jusqu’à  la  génération  d’Isaac, 
qui  fut  la  figure  du  Christ,  ayant  été  sur  le  point  d’être 

(1)  Allusion  aux  paroles  :  Je  suis  Y  alpha  et  Y  oméga. 
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iTeqmrq  noimivcïes.  Aumoirre  TuevTrtdcr  epoq-  MtiTes.qTe 
npoAine  ne- 

€T&e  neu  on  nooo  ne  neujÊmp  poTp  Mnpn  cto  httt- 
noc  Auie^çe  MHTemv\ncïev-  *  ne^c  uô,p  ne  npn  ïitsviu^ï- 
ocirnH  lieu  eTpoToem  epoo.ne  mïm  eTnmr  ennocMoe- 
noop  2s.e  pcotoq  ne  TennÀHciev  CTepoTroem  noiroeïuj  kim 
om  nAonoe  Mimoirre’  ô^ttuo  ecô  n'A.o.Mnpoc  on  tmkt e 
MnxpoMoc  Aumône  MnemocMOC'  c^çe^tori  e2s_ooc  2s_e 
nee  Acnoop  nTeircyn-  ewco  it^v  nTeiMine  exujôvSSLe  enoop' 
coTMnTèvqTe  mr^q  ne  neqe^npon-  equjô^n  noop  nevp  e- 
coTMnTô.qTe  njô.qujoone  eq5oo24_&  neqpno^ne-  dcvto  on 
equjôvnèvp^çei  2s_m  eneqcoTô<-  njivpe  Teqct^epes.  2s_oon 
e&oTV.  (-M-) (tl)  om  neqMnTô^qTe  noooTr 

poMOOïoc  (sic)  nnôwC^o^  evTô^q  pn  rhmc  n&i  nujnpe 

(a)  En  tète  de  la  page  (v)  :  JZ  fë~  —  jçc  x 
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immolé,  par  son  propre  père,  en  sacrifice  au  Dieu 
invisible. 

C’est  ainsi,  également,  que  la  lune  est  une  compagne 
adjointe  au  soleil,  en  figure  du  Christ  et  de  l’Eglise. 
Le  Christ,  en  effet,  est  le  soleil  de  la  justice  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde.  La  lune  est  l’Eglise  qui 
éclaire  tous  les  temps  par  la  parole  divine  et  qui  est  une 
lumière  sur  le  chemin  ténébreux  de  ce  monde,  en  un  mot, 
comme  est  la  lune  dans  la  nuit.  Et  celle-là,  la  lune, 
atteint  son  point  culminant  à  son  quatorzième  jour. 
En  effet,  lorsqu’elle  est  au  quatorzième  jour,  la  lune 
diminue,  devenant  obscure,  tandis  qu’elle  croît  depuis  le 
premier  jour  pour  arriver  à  la  plénitude  de  sa  sphère  en 
auinze  jours. 

De  même,  les  enfants  d’Israël,  sur  le  point  de  sortir  de 
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aajiihTV.  eimevei  e&o?V.  noHTq-  ô^ttio  ôLTiytotoT  Amecooiv 
Auvnmoc  Acne^çc  evivco  èvTTOTtoMq  ncoTrMttTèvqTe  mïiooo' 
eviroo  es.  nnoTTe  pdqpep  epooT  èeqeirroir  eftoTVpn  tmîitom- 
pes.À  €Tces.uje  nre  npeA\.m\HAA.e‘ 

ne^c  2s^e  on  nennoirre  ô^qoTüOAi  Aui^c^es.  aui  ïieepvA.^- 
^hthc  ncoTTMnTesqTe  aatioocv  e^Tü)  om  irrpeTtfîOTr  A4.AV.oq 
eppe^x  e^wn-  evqnespMen  ocooon  eftoTV  on  TMUTOA4p<\‘<\ 
€Tces.uje  nTecj^pesto  eTpooir  exe  n^ïesÊioTVoc1 

(-AA.es.-) (a)  lesiuoft  2s.e  on  ctc  uihÂ  ne  on  TeqAAepAA.nTesqre 
npoAA.ne  eqpn  nm  nTVes&esn  esq2s.ï  nopes^nÀ  nesq  ncpiAie" 
esq2s.ooï\  eko‘\  oaa.  nesï  auittiioc  aarc^c  AA.n  Temv\HCiis.' 
eTfre  nes.i  pco  e  rane  AA.neïAA.eoAA.nTesqTe  ecnn tt  e2s_n  toï- 
nonoAAïes  AA.ne^c‘ 

enei2vH  nesp  AA.nences  nAA.epcesujq  npooir  ïrrcfmcocmT 

(a)  En  tète  de  la  page  (r)  :  g  îFc  —  £c  m*, 

5  tils  de  Dieu  41 


l’Egypte,  y  firent  la  pâque,  et,  immolant  la  brebis  en  figure 
du  Christ,  ils  la  mangèrent  le  quatorzième  jour  de  la 
lune,  et  Dieu  les  prit  sous  sa  protection  en  les  délivrant 
de  la  servitude  amère  des  Egyptiens. 

D’autre  part,  le  Christ,  notre  Dieu,  a  mangé  la  pâque 
avec  ses  disciples,  le  quatorzième  jour  de  la  lune,  et,  en  se 
faisant  crucifier  pour  nous,  il  nous  a  délivrés,  nous  aussi, 
de  la  servitude  amère  du  prince  du  mal  (î),  le  diable. 

De  même,  Jacob,  l’Israël,  la  quatorzième  année  de  son 
séjour  dans  la  maison  de  Laban,  prit  Rachel  pour  sa 
femme,  réalisant  en  cela  la  figure  du  Christ  et  de  l’Eglise. 

C’est  pour  cela  que  le  nombre  quatorze  aboutit  à  l’éco¬ 
nomie  du  Christ. 

D’autre  part  (2),  après  le  septième  jour  de  la  création 

(1)  Litt.  “  du  Pharaon  mauvais  ». 

(2)  La  locution  gi\gi!Lh  ^A.p  nous  paraît  employée  abusivement. 
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MRROCMOC  MH  TRXCTïC  MRHOMOC  HT€  RCèvh&dCTOR  €TO 

HCdvajq’  ev<qoT0i>H£  e&oA  rotcoort  nftppe  r5i  nnoTTe1 

€T€  Tevï  T€  T€RR?V.HCÏdC  C^€2vCOïL  Ç2S-OOC'  2L€  H^e  HOT£(D& 

eqo  iicôvujq-  ctc  nevï  ne  oïtr  cjtoot  neT  *  evcueTVroR  ô.r- 
niCTeire  GTCTpièvC  HevTRtopssL’  cjjtoot  cevp  Mti  ujomrt 
lyewepcfvRjq- 

rôvi  2s^e  Tnpoir  neme  mmoott  rtmrtc  eircoope  nnei  evT- 
TOOT  HORT  H10T2^ôvI  HRJOpR  MR  HpeTVA.RH’ 

Ô.TTCO  eqCOOTR  R'fï  RROTTC  2S.C  CI24.C0  RRÔ.Ï  d>.R  efro7V.OM 

nes.pRT  mmïr  MMor  ev7VA.es.  MeVA.7V.OR  rô».tô>.  v>e  RTevq- 
^■toot  es.iroo  eoqTcevftoï  eResï  rTi  R2^i2s.à.cReVA.(oc  (sic)  mmc 


du  monde  et  l’établissement  de  la  loi  du  sabbat  ou  sep¬ 
tième  jour  (1),  Dieu  a  manifesté  une  création  nouvelle, 
son  Eglise,  comme  une  chose  répondant  au  nombre  sept  : 
c’est,  en  effet,  par  les  quatre  évangiles  que  nous  croyons  à 
la  Trinité  indivisible;  or  quatre  et  trois  font  sept. 

Toutes  ces  choses  nous  les  proposons  réunies  pour 
confondre  les  incrédules,  les  juifs  tout  d’abord  et  les  grecs. 

Or  Dieu  sait  que  je  dis  ces  choses,  non  pas  de  mon 
propre  fonds,  mais  par  le  secours  et  d’après  l’enseigne¬ 
ment  du  Maître  véritable  et  sublime  pour  toute  science  ; 

(l)  Litt. «  la  loi  de  la  loi  du  sabbat  étant  sept  ».  En  faisant  intervenir  ici 
le  nombre  sept,  l’auteur  a  voulu,  sans  doute,  préparer  sa  diggression  sur 
la  valeur  numérique  (70)  de  la  lettre  omicron.  M.  Amélineau,  dans  son 
analyse  générale  du  traité,  paraît  rattacher  également  ce  passage  à 
l’interprétation  du  nombre  quatorze  :  “  Quatorze  est  composé  deux  fois 
sept,  le  nombre  parfait  ;  la  perfection,  le  Christ  est  donc  représenté  par 
sept,  et  comme  il  laisse  une  œuvre  parfaite  comme  lui-même,  c’est-à- 
dire  l'Eglise,  nous  avons  encore  un  nouveau  chiffre  sept,  qui,  additionné 
avec  le  premier,  donne  quatorze.  La  preuve  fondamentale  de  tout  cela, 
c’est  que  nous  croyons  en  Dieu  par  l’Evangile  :  or  Dieu  est  triple  en  per¬ 
sonnes  et  il  y  a  quatre  évangiles  :  quatre  et  trois  font  sept.  »  Rev.  Hist. 
Relig.  T.  XXI  p.  281. 


276 


LE  MUSÉON. 


&.T0 0  €T2S.OC€  €C&tO  HÏAL’  I\M  nTà.qpnR€AL7rCTdwCt(Ol]tm 

almoh  €T&e  nReujMoim  ncoèa  vere  ex7V(p£s.ftHTes.'  hôu 

eTïlRTT  MGMRCev  HeHTèvnVoevICOTT  exTOO  on  ôvqenTOTT  TH pOTT 
624.AL  nMTTCTHpiOR  HTG  TOïROHOALiex  HOT22.Ô.Ï  MT€  T€q5ïHGÏ 
ennocMOC’  HToq  nenTèvqo'vcono  £>n  TCôvp^-  ^irco  ixq- 
TA\.ô,eioq  p al  nenïïôT- 

q2S.C0  Uôwp  ALALOC  HTGïpe  2SLG  GHGÏ2S.H  IUC>(0&  OTCOHO  e&0*A. 

KèvTUoc*  22_e  nc^&&es.Ton  mgh  hujmujg  avïihoaloc  gt alg£- 
ce^ujq  ne  cm  THne1  ô^ttco  nô».ï  on  evqnoMeq  pn  ott2s.0l)H 
hcTi  nnoirTe1  pM  nMepc^ujq  (a)  almht  ncon-  gtg  neu  ne 
nerpo^oc  noir 

(a)  n.w.eçc&.ujq  qu’on  serait  tenté  de  prendre  pour  un  nombre  ordinal, 
le  septième,  a  en  réalité  le  sens  du  nombre  cardinal  sept  fois  dix.  —  «  On 
croirait  reconnaître  ici  dans  la  forme  .M.e<^ la  racine  être  plein 
(NotedeM.  Revillout).  —  Nous  avons  traduit  «  dans  la  plénitude  du  nombre 
sept  près  dix  fois -,  ce  qui.  en  tout  cas,  répond  au  sens  réel  du  texte. 
Même  remarque  pour  TUM.eçuj.M.oirn  jaavht,  de  la  phrase  suivante. 


(c’est)  Lui  qui  a  été  notre  mystagogue  également  pour  les 
huit  lettres  de  l’alphabet  qui  suivent  celles  que  nous 
avons  tracées.  De  nouveau,  Il  les  a  rattachées  toutes  au 
mystère  de  l’économie  salutaire  de  sa  venue  dans  ce 
monde,  Lui  qui  apparut  dans  la  chair  et  fut  justifié,  par 
l’Esprit  (i). 

Il  a  dit  cela,  en  effet,  de  cette  manière.  Il  apparaît 
clairement  que  le  sabbat  et  l’observation  de  la  loi  répon¬ 
dent  au  nombre  sept  ;  et  cela  de  nouveau.  Dieu  l'a  mul¬ 
tiplié  dans  une  plénitude,  dans  la  plénitude  du  nombre 
sept  pris  dix  fois,  ce  qui  est  (en  valeur  numérique)  le 
cercle  de  ou  (2) 

(1)  I  Tim.  III,  16. 

(2)  L’auteur  est  très  obscur  dans  ce  passage  dont  voici  la  traduction 
littérale,  à  peine  intelligible  :  “  Il  (le  Maître)  dit  cela  de  cette  manière, 
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evirco  Metmctocj  Aomon  ujèoqevp^çei  tuTi  TiAiec>yyAiotm 
mmht  «.cou  (-M&-)  exe  ivèKi  ne  nr  Tieu  eTCTAidme  auimycth- 
pxon  itTuene  (a)  aiderait  h  «reTi^çc  (s/u)  nennoTTe  on  ne^- 
&HTe  Ain  nec^HMôv  eTiioHTq’  nes-Tô,  neTponoc  eTennô,- 
eppevr  eireooTr  miiiiottc  AineuoT  Ain  neqAionone- 
nHC  nujHpe  Ain  nennev  ero npeqTes.npo  Aiirmpq 
ô^ttcd  n^oAiooTcion1  Tenoir  es.Tin  noToemj  niAi  ujô».  eneo 
neneçr  doiHH' 

mpnnï  njenoT^-  cf)^  neu  nô.q  qe- 

(a)  Sic.  pour  x?i •>■/. 


Vient  ensuite  la  lettre  qui  vaut  huit  fois  dix  à  savoir 
pi.  Elle  symbolise,  dans  son  contenu  et  dans  sa  figure,  le 
mystère  du  Nouveau-Testament  du  Christ,  notre  Dieu  ; 
ce  que  nous  allons  exposer  ;  à  la  gloire  de  Dieu  le 
Père  et  de  son  Fils  unique  et  de  l’Esprit  Saint  vivifîcateur 
de  l’univers  et  consubstanciel,  maintenant  et  en  tout 
temps,  jusqu’au  siècle  du  siècle.  Amen. 

Le  pauvre  Schenouti .  Dieu  ait  pitié  de  lui.  99  (1). 

à  savoir  :  puisque  cette  chose  apparaît  clairement  que  le  sabbat  et  l'obser¬ 
vation  de  la  loi  sont  septième  dans  le  nombre,  et  cela  de  nouveau.  Dieu 
l’a  multiplié  dans  un  achèvement,  dans  la  plénitude  de  sept  fois  dix.  ce 
qui  est  le  cercle  de  ou.  »  Si  nous  le  comprenons  bien,  voici  comment  il 
veut  prouver  que  la  lettre  ou  et  les  suivantes  sont  également  figuratives 
du  Christ  :  le  nombre  sept,  représenté  par  le  sabbat,  Dieu  l’a  reproduit  dans 
toute  sa  plénitude  dans  le  nombre  septante  équivalant  à  sept  fois  dix, 
valeur  numérique  de  la  lettre  ou.  (Or  le  nombre  sept  est  figuratif  du 
Christ).  Donc  le  symbole  du  Christ  se  retrouve  dans  la  lettre  ou  qui  équi¬ 
vaut  à  7  X  10. 

(I)  Note  du  scribe.  M.  Amêlineau  ( loc .  cit.  p.  263  sq.)  relève  une  double 
erreur  de  Jablonski  au  sujet  de  cette  note.  Le  savant  coptisant  du  siècle 
dernier  a  pris  le  copiste  Schenouti  pour  l’auteur,  et  le  chiffre  99  pour  la 
date  de  l’ère  des  martyrs,  alors  que  l’auteur  est  explicitement  appelé 
Seba,  au  commencement  du  traité,  et  que  les  chiffres  q-o-  99  sont  employés 
par  les  copistes  coptes  au  lieu  du  mot  ajr/jv,  dont  les  lettres,  prises  comme 
chiffres,  donnent  le  nombre  99. 
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RMeOCRevTT  tVTOMOC 


otrevRo^e^ic  pu  ottioro  e&oA  sslc  ReujMOtm  Rcp^* 
eTpeR  dé\4>d.&RTev  RMircTHpioR  Mne^c  mh  TeRuARcid, 

eTOTTCTTMôvtie  MMOq  RdvTôs.  RTIVROC  eTeRR0.RiN.evq  eopivï'  (a) 

niVRCOOTM  eTerpevc^R  RROirTe  rtc  mcottcrc 
eC2S_l0MM0C‘  xe  MeRRCôk  RR&.TèN.RTV.ITCMOC  ivc- 
pMOOC  R(5V  TRÏ&COTOC  RRWpe  pI2S_M  RTOOT  Rün- 
pevpev^  èvpevpiv2s.  od,p  e(-MF-)iyevTrpepMRReTre 
MMoq  2s.e  eTffmei  eopôa  RTMRTMRTpe* 1 2 3 4  ToirrecTm  tcr- 
rAhCIÔ.  MRROTTe  MrAoUOC  RTivqeï  eReCHT  ekoApR  TR€' 

oee  (b)  RRivTev  ReTpoRoc  eToeR  ni  TeRRevevp^eï  ctcTit- 

OTTCORO  C&oTV.  RRèvI  RdJAtDC- 


(a)  A  remarquer  la  construction  de  cette  phrase. 

(b)  Sfc.  Cette  particule  revient  souvent  dans  la  suite  ;  peut  être  est-ce 
une  corruption  de  iv»e.  L’absence  de  l’esprit  rude  s’oppose  à  l’identifica¬ 
tion  avec  le  grec  80sv. 


Seconde  partie. 

Explication  des  huit  lettres  (1)  de  l’alphabet  qui  sym¬ 
bolisent  le  mystère  du  Christ  et  de  l’Eglise,  conformément 
à  ce  que  nous  allons  exposer. 

Nous  connaissons  (2)  l’Ecriture  divine  de  Moïse,  où  il 
est  dit  qu’après  le  déluge,  l’arche  de  Noé  s’arrêta  sur  le 
mont  Ararat  (3).  Or  Ararat  est  interprété  l'ascension  du 
témoignage,  c’est  à  dire  l’Eglise  de  Dieu  le  Verbe  qui  est 
descendu  du  Ciel.  Nous  allons  commencer  à  expliquer 
comment  cela  répond  à  la  ligure  du  pi  (4). 

(1)  Les  huit  dernières  lettres,  à  commencer  par  le  pi,  le  psi  étant 
écarté  ;  cf.  p.  28. 

(2)  Litt.  «  nous  avons  entendu 

(3)  Le  mont  Ararat  n’est  pas  explicitement  mentionné  dans  le  récit  du 
déluge.  L’auteur  se  base  ici  sur  l’interprétation  traditionnelle. 

(4)  Litt.  :  «  Conformément  à  la  ligure  du  pi;  nous  allons  commencer  à 
expliquer  ces  choses  clairement. 
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neïcp*u  üevp  rm  Men  neqcMOT  ^q^-c&oo  ç'èvp  ït^rTepoq 
n.(Ti  nM'YCTes.utouoc  2s_e  qciTAVdme  UTeuKAncies.  eTOTT^^Éi 

nTe  ne^çc 

quïoon  uexp  UTimoc  uoTTKikooToc  mm  OTpne  pu  otmi it- 
dy.T25Ll5o\- 

ujmotm.  ^ô^p  n^eu^c  gtg  ujmoth  ne  mmht  ncon 
*  eTOTrwn  mmocj  npHTOT'  èvirco  on  neu  nTeiMme  cenrnr 
eppe^ï  €2s_m  ne^c  A\.nTenn?V.HCïe>D 

nujopn  mcïi  pn  TiuktoToc  nntooe  njAvoim  mvJtit^çh 
ttenTdiTrkoon  epoirn  epoc  eïujd».2£.e  entope  mk  Teqcpïjne 
Mit  neqnjoMnT  nujnpe*  m«  TujOMïiTe  ncoiMe  nnequjnpe' 
es-TTtn  mtoott  nenTes/riy cône  n^n  nuenucjnoc  itee  nTen- 
kAhciô»/ 

tkïÊhotoc  ues.p  nepe  ne  espion  cto  n2s.es.2s_e 


Le  mystagogue  (1)  nous  a  enseigné  que  le  pi  et  sa 
forme  symbolisent  l’Eglise  sainte  du  Christ. 

Il  présente,  en  vérité,  la  figure  d’une  arche  et  d’un 
temple. 

On  y  compte,  en  effet,  huit  décades  ou  huit  fois  dix  (2)  ; 
ce  qui  nous  ramène  au  Christ  et  à  l’Eglise. 

tout  d’abord,  il  y  a  huit  âmes  (3)  qui  sont  entrées 
dans  l’arche  de  Noé,  à  savoir  :  Noé  et  sa  femme  et  ses 
trois  enfants  et  les  trois  femmes  respectives  de  ses  enfants. 
Ce  sont  eux  qui  nous  ont  donné  la  naissance,  de  même 
que  l’Eglise. 

Or  cette  arche,  des  animaux  ennemis  les  uns  des 

(1)  L’Esprit  divin  qui  a  révélé  le  mystère  des  lettres.  Dans  notre  tra¬ 
duction  nous  n’avons  pas  toujours  tenu  compte  de  la  particule  y-lp  abusi¬ 
vement  répétée  dans  ce  passage. 

(2)  La  valeur  numérique  du  pi  est  80.  L’auteur  la  décompose  en  huit 
fois  dix,  parce  qu’il  veut  envisager  d’abord  le  nombre  huit. 

(3)  -  Octo  cinimae  salvæ  factæ  sunt  ».  I  Petr.  111,  20. 
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mïi  tieirepRir  m tor  mmoott  npRTC  pu  ©'S'eipHUH1  ô<2s_hr 

^TCOR’  €T€  T<\.esilOI  Te1  MM  RGCOOIT  MH  KOTCORUJ’  (-MÜL-) 
AV.R  T€(TpOO Mne1  AV. H  I\d,€T0C-  AUI  IIX.A'X.  GTO  RR01H  Oit 

TeqtfbTep  oive  nReceene  RRoeuVocre  Tupoir 

RTeipe  on  MiieiMev  pR  TeRR7V.Hcios.  eTOirô^k  Rpe^ROC 
THpOTT  C^ÇG^COR  pi  OTCOR  CG2S.I  G&0?V.pGR  MMITCTHpïOR 
AUIG^ÇC  MRGCAIOT  R07TTpoq>R  MMÏCTIRK  ^2S_HR  ^TCOR  RIAV. 
AV.R  AUUJG  RIAL' 

Res.Tev  tgïog  on  RRGMoyycHC  npiepo^evnTRC  pn  TAiepep 
TeTaLOircoTe  npoMne  Mneqe^pe  evqeoftTG  rotrtt&cotoc  (sïc) 
AV-nnoirTe'  cttrujav-oitr  n  *  pio&  ujoor  npHTC’  Rocrev 
nTTnoc  Mneicoôwï  non  Men  tcicrrAkciô*.  Ton  gto TOvèvk 


autres  y  reposaient  en  paix,  sans  querelle,  tels  que 
l’ours,  la  brebis,  le  loup,  la  colombe,  l’aigle,  et  le  petit 
oiseau  qui  vit  à  l’écart  dans  son  trou  et  tous  les  autres 
oiseaux. 

Il  en  est  de  meme  ici  dans  l’Eglise  sainte.  Presque 
toutes  les  nations  simultanément  y  participent  aux  mys¬ 
tères  (1)  du  Christ,  sous  la  forme  d’un  aliment  mystique, 
sans  contention  ni  lutte  aucune. 

De  même,  Moïse,  le  docteur  sacré,  arrivé  à  la  quatre- 
vingtième  année  de  sa  vie,  construisit  une  arche  consacrée 
à  Dieu,  et  renfermant  huit  objets  ;  elle  rappelle  d’une 
manière  mystique  cette  même  lettre  [pi)  (2)  et  cette  Eglise 
sainte. 


(1)  Litt.  «  reçoivent  des  [ex)  mystères  ». 

(2)  Litt.  «  selon  le  type  de  cette  lettre  ». 
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nnw  ne  nTirnoc  ttTni&iDToc  MT2s.ievenRn 
eTMMèvTT'  eo?n  ^en  ne  ujotujt  oen  TecjnnTe- 
^■oir  MMes-^e  tteT^eM  nec2s.ice  Men  necoir- 
ooujc’  erfte  2s_e  eneu^n  £M  n-vieçr^oir  m^oott 
mh  Tnè^uje  noTT^ooir  «Te  neievïoott  nes.i  evTKtoT  on  nren- 
nÀncïô.  evroo  Mi\ec?V.ooftiy  ekoTV^tTAi  ne^c  nennoirTe 
ere  Tooq  pco  Te  Tcnxe  mk  iyA.co&uj  htriêudtoc  2s.e  on-  oim- 


Ceci  est  la  figure  de  cette  arche  du  Testament  ;  elle 
avait  aussi  des  trous  (sanctuaires?)  (1),  dans  son  milieu, 
cinq  coudées  dans  sa  hauteur  et  sa  largueur  (2)  ;  à  raison 
de  ce  que,  au  cinquième  jour  et  demi  de  cet  âge  (auôv), 
l’Eglise  de  nouveau  fut  fondée  et  couronnée  par  le  Christ 
notre  Dieu,  à  qui  appartient  en  vérité  (3)  le  fondement  et 
le  couronnement  de  l’arche  (4).  Dans  celle-ci,  se  trouvaient 

(1)  oirtouje,  foramen,  loculus,  sacellum. 

(2)  O11  se  demande  en  vain  d’où  l’auteur  a  tiré  ces  données.  Dans  l’Exode, 
les  dimensions  de  l’arche  sont  constamment  énumérées  comme  suit  : 
longueur  2  1/2  coudées,  largeur  1  1/2,  hauteur  l  1/2.  Tout  ce  passage 
(jusqu’à  la  page  âvc)  présente  à  peine  un  sens  intelligible.  Il  y  a  lieu 
de  supposer  aussi  qu’il  11’cst  pas  exempt  de  fautes  de  copiste,  le  scribe 
s’ôtant  facilement  laissé  dérouter  par  les  explications  confuses  de 
l’auteur.  Nous  donnons  sous  toutes  réserves  le  sens  qui  nous  a  paru 
répondre  le  plus  exactement  au  texte  copte.  La  version  arabe  s’écarte 
çà  et  là  de  ce  texte  tel  qu’il  nous  est  conservé  et  présente  également  des 
obscurités  .  «  Voici  la  forme  de  l’arche  [qui]  avait  des  trous  dans  son 
milieu  (ce  mot,  comme  les  deux  précédents,  peut  se  rapporter  soit  à 
ce  qui  suit,  soit  à  ce  qui  vient  avant)  et  sa  largeur  cinq  coudées,  parce 
que  dans  cinq  mille  et  cinq  cents  ans,  ainsi  il  est  dit  dans  cinq  jours  et 
demi  de  ce  siècle  [que]  fut  bâtie  l’Eglise  et  fut  ornée  par  le  Christ,  notre 
Dieu,  lequel  est  la  porte  et  le  fondement  et  l’ornement  de  tout.  Et  à  l’in¬ 
térieur  de  cette  arche,  huit  côtés  (huit  objets,  comme  l'indique  le  contexte) 
comptés,  n  (Traduction  de  M.  Forget.) 

(3)  eTc  Tojq  pw  tê.  L’arabe  a  [iris  le  mot  po>  dans  le  sens  étymologique  : 
«  lequel  est  la  porte  ». 

(4)  Nous  omettons  les  mots  s^e  oïv  ottut^c  dont  nous  11’avons 

pu  préciser  la  portée.  De  même,  nous  n’avons  pu  nous  expliquer  le  mot 
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Tdvc  mmmt  ôxiriù  eppda  mohtc  (-Me-)  noime  ecô  MujMOim 
TOTTecTin  nuje  M^TepoooTV.e1  nMoir&  MT^ir\ev\totoq 
mmocj’  mm  M5epo o&  Md^ptoM  eTeMpuTC’  mm  TiecTdvMMOC 
MMOTT&  epe  ÏÏMôkrtrtôk  MpHTq-  dWCO  MTOCJ  OCOOOq  HMes.MMdS. 
pM  THne1  mm  t€m7Vô<^  ceMTe  mmmomoc’  mm  nuj^2s.e  om 
MUMOTTe  eMeqcpMir  epoq  ne- 

€ÏC  MôvS  Me  neUJMOTM  MOCrtÊl  MTÔiMUjpMMJ^2S.e  eT&MHTOTT 
pxehM' 

eT&e  uea  om  om  nMepujMoim  mooott  ujôvqujoone  nS'i 
nc&fte  MdvTô<  nMOMOC  eT&e  2s_e  ne^c  nevi  eT  *  oiroTq 
CnCisilftd*.TOM  ô^qTüiOTTM  OGM  M6TMOOTT  OM  IlUJOpn  ôvTOO 
OM  MMepMJMOTTM  MpOOT’  OS-TTOO  d^UJCUTie  MOirpOOTT 

MMTrpïôwMOM*  G^qd^q  MpMpe  G&o7\.OM  TMMTpMpd^TV  GTCiV- 


huit  objets  :  le  bois  indestructible,  l’or  qui  le  recouvrait, 
la  verge  d’Àaron  déposée  dans  l’arche  ;  le  vase  d’or  ren¬ 
fermant  la  manne  ;  en  outre,  la  manne  elle-même,  les 
deux  tables  de  la  loi  et  la  parole  que  Dieu  avait  écrite. 

Voilà  les  huit  choses  que  nous  avons  signalées  plus 
haut. 

Dans  le  même  ordre  d’idées,  la  circoncision  se  faisait 
le  huitième  jour,  d’après  la  loi.  C’est  à  raison  du  Christ 
qui  le  préféra  au  sabbat,  en  ressuscitant  des  morts  le 
premier  et  le  huitième  jour  (i).  Celui-ci  devint  un  jour 
dominical  pour  rappeler  la  libération  de  l’amère  servitude 


ho^hê  (p.jüêmî^'o)  qui  d’après  le  contexte  et  le  texte  arabe  devrait 
se  rapporter  aux  objets  énumérés  dans  l’arche.  Peut-être  convient-il  de  le 
rapprocher  de  la  racine  wn  compter  (arabe  :  huit  objets  comptés)  :  «  elle, 
(l’arche)  avait  là  et  dans  son  intérieur  huit  objets  distincts.  » 

(1)  Le  premier  jour  delà  semaine,  qui  était  le  huitième,  en  tant  qu’il 
faisait  suite  au  sabbat,  ou  septième  jour. 
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yye  AVR2^ïô^lLlo‘^.oc•  evTio  ô^qconn  eftoTV-OM  iies.i  cm  ott2slü)r 
oitm  ne  Me  AuTïïôënROït  MTe  nûe^nTïCMev  eTOTrô^ft' 

eT&e  nes.i  t^e  on  èmevo^pTOC  him  yydvynop2SLOir  eftoA 
RCd>.ujq  npooif  pM  nMepujMoim  2s.e  npooir  ujd*.irr&&o- 
erfte  noa  2^e  on  enjoone  epujom  npMpevÀ  eipe  Mneioir- 
oeiuj  r^-cTôt  (-m£~)  rtc  Te<qMRTOALO£v\  exe  co<ujq  npoMne 
ne  pn  TALepujAurrH  xe  RpoAuie  ujA.q2s.iR  TMnTpeMpe- 
€TÛe  nM  on  nnes.p  eA.ujq  npoMne  ReRTA.1r07repcA.pRe 
MMOOTT  OITAY  RROTTTe  C2S.Oq  nORTOTT-  pn  TALepMOTTn  2^e 
npoMne  ujAq2s_m  ottaltor  Rtf'i  rai  HTeiMme- 

eT&e  rai  on  ayrcrca  caujcj  Rpe&A.(DMAc  eTe  tai  Te 
eTnenTKROCTR  (sic)  ctotta .a&  es.  r€rra  eToirAA&  ei  enecHT 
e&o?V.pR  Tne  Airto  Acprpe  rrocmoc  Ripe  e&oÀpM  neqp- 

*  MOT’ 

Airto  2s.crac  eieTA2s_po  R^-eetopiA  tai-  coûtai.  eneTnmr 


du  démon.  Il  (le  Christ)  nous  a  tirés  do  là  en  perfection, 
par  la  circoncision  spirituelle  du  saint  baptême. 

C’est  ainsi  également,  qu’on  isole  les  impurs  pendant 
sept  jours,  pour  les  purifier  le  huitième. 

C’est  ainsi  que  l’esclave,  après  avoir  accompli  le  terme 
de  sept  années  de  sa  servitude,  recouvre  la  liberté,  la 
huitième  année. 

C’est  ainsi  que,  par  ordre  de  Dieu,  la  terre,  après  avoir 
été  ensemencée  pendant  sept  années,  est  laissée  en  repos 
la  huitième. 

C’est  ainsi  enfin,  qu’après  sept  semaines  (1),  c’est-à-dire, 
à  la  sainte  Pentecôte,  l’Esprit  saint  est  descendu  du  ciel 
sur  la  terre  et  a  éclairé  le  monde  par  sa  grâce. 

Et  pour  que  cet  exposé  soit  complet,  écoutez  ce  qui 


(1)  Depuis  la  Résurrection. 
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mgmmcô,  Mô.r  cô^ujq  mmoS*  MueMees.  mtg  uevem  evirujome 
ps2S-M  nR^p'  nevï  d^Tcooq  pu  ueTpftu1^e•  MèéAAoM 
MGireiüyr  MpeqpeT&coH-  nevi  mtô».  nn^p  oitcom  Mptoq 
ô^qoiMiv  Miiecnoq  Mô^&eÀ  e&oApM  tteqS'ïssL1  ô.'yoo  tievï  es. 
nnoiTTe  cjotot  eftoTC  eïujes.2s.e  gmmgmoc  nue^em1  es.Tco 
evqHeve^prçe  Mnuesp  piTM  hmoott  mku^tô^uAtcmoc 
GTOUJ 

envirco  dequjoone  n<Ti  ottA^oc  M&ppe  eftoApM  n^enoc 
MUS^IUdv^-M^OC  MM  OTKOCMOC  M&ppG1  dCTU)  G^MUT 

enes.jes.1  om  noircoujc  g&oà  mm  necMoir 

ooMWïoc  (sïcj  om  ce^ujq  mmccT  mmgmgô».  mgmt^tujcomg 
ujevMTe  mmotttg  mcooomg  g&oA  MGMüvxy  equjpR^Mevem 
nevM  enes.1  mtmmt^tmot  MT^Mes-CTe^cic- 

mtgïog  om  2s_ïM  gA^mg^  uj^TnevppoTCïe»v  Mne^c  uj&g 

MMCMees.  MTô^lTUjCOMG'  TCnTTGCTIM  MMT  MCes.Ujq  MCOM'  esTTOO 


suit.  Il  y  eut  sur  la  terre  sept  grandes  générations  de 
Caïn,  corrompues  dans  leurs  œuvres,  dignes  de  leur  père 
fratricide  qui  par  ses  mains  fit  boire  à  la  terre  le  sang 
d’Abel  (1).  Dieu  l’extermina,  cette  race  de  Caïn,  et  il 
purifia  la  terre  par  l’eau  du  grand  déluge. 

Et  il  y  eut  un  peuple  nouveau  de  la  race  de  Seth,  le 
juste,  et  un  monde  nouveau  ;  et  ce  peuple  s’accrût  et  se 
répandit  par  la  bénédiction  (divine)  (2). 

De  même  il  y  eut  sept  grandes  générations  jusqu’à  ce 
que  Dieu  transporta  Enoch,  nous  donnant  déjà  un  signe 
de  l’immortalité  de  la  résurrection. 

C’est  ainsi,  de  nouveau,  que  depuis  Lamech  jusqu’à  la 
venue  du  Christ,  il  y  eut  soixante  dix  c’est-à-dire,  sept  fois 

(1)  Litt.  :  «  celles-là  firent  corruption  dans  leurs  œuvres,  surtout  leur 
père  fratricide  par  les  mains  duquel  la  terre  ouvrant  sa  bouche  absorba 
le  sang  d’Abel.  » 

(2)  Litt.  :  «  et  il  s’accrût  par  la  diffusion  et  la  bénédiction.  » 
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Hea  eqpicToprçe  aimoott  n^i  Aoirnovc  neTô.c'üeTV.ïCTHC1 
nreipe  on  dmpe  epoc  oitgm  nicpdmÀïTnc*  2*_e  THne 
Mmcô».ujq  *AVAWTe  npoAiue-  eve  rtôvi  ne  ujqe  npoAuie- 
Ô.TTÔ.ÔC7T  UJômT€  ItilOTTTe  RTOOTT  eftoÀpett  Tex-^^WCIÔ.  {u> 
pu  TA\nTpMpô,À  eTCô^uje  nn^&o^xio^ortocop- 

e^TTinioc  ttdai  piooon  &non  nenTOvircoToir  piTAi  ne^çc 
ehoÀpiTen  TArnTTirp^nnoc  Auic^Mneeooir  n^id.&oTVoc- 
nivi  n&.p  A\enncos.  c^ujq  on  npe&2s^(OMd\.c  npoAine  nxe 
Tôvï^MèwÀwcïd^  nnnjHpe  auiihTV  evcujtone  njô^pon  ncri 
Tn^ppoircïd.  noT2s_d.i  nTen^c  (szc)  nennoTTe  pjn  neTpeq 
2s_ic^pg  pn  Tn^pe  (b)  ctotô^&’ 

nTeipe  on  evqoTepcô.one  ncTi  mioirre  oitac  nnoAcoc  2s.e 
pcDMe  niA\.  (-Ain-)  eTe  oim  ^pecoc  epoq  equj^neipe  èot- 
peÉux.(DMô,c  noTroeiuj-  eTe  cdwujq  npoAine  ne*  eirenü)  nevTr 
e&oÀ  Aine^pecoc  eTepooir- 

(a)  Pour  otiyjj.aXwoJa. 

(b)  Abbréviation  pour  n^p-e-cnoc. 


dix  générations,  d’après  le  témoignage  de  Luc,  l’Evan¬ 
géliste. 

C’est  ainsi  que  nous  trouvons  ce  nombre  de  sept  fois 
dix  années  chez  les  Israélites,  dans  les  soixante  dix  années 
qui  s’écoulèrent  jusqu’à  ce  que  Dieu  les  délivra  de  la 
captivité,  dans  l’amère  servitude  de  Nabuchodonosor. 

C’est  aussi  en  figure  de  notre  délivrance,  par  le  Christ, 
de  la  tyrannie  du  néfaste  démon.  En  effet,  après  sept 
semaines  d’années  de  captivité  pour  les  enfants  d’Israël, 
arriva  la  venue  salutaire  du  Christ,  notre  Dieu,  par  son 
incarnation  dans  la  Vierge  sainte. 

De  même,  Dieu  ordonna  par  la  loi  qu’à  tout  débiteur 
serait  accordée  la  remise  de  sa  dette,  après  une  semaine 
de  temps,  c’est-à-dire  après  sept  ans. 
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OOMWIOC  (sic)  or  OTTôv  ckoApti  RGRpocfmTKC  q^p^n 
ctgruArciô.  2s_miyopn  2i.e  Tivpoc-  gtg  nM  ne  rtooit  gt- 

^_OCG'  q2£-C0  Côs.p  MMOC  RTGïOG'  2S.G  MRRC&.  GdvUjq  RpOMRG 

pn  OTT^Mnujme  qne^iuiiyme  RSà  rrottg  RTTpoc’  ^irco 

6^CTAl(|)Wtiei  MGR  RGlRpO^RTHC  ïl^l  R'JÏ  R^>GOR&.TRp 

2v.ô,TGï2^  OM  RGvpôê\MOC  RT^qco^iq  gt&g  tgrivArcia.  eq 

2S_(0AIM0C  2S.G  GpG  RGqGRTG  Oïl  RT007T  GTOTres.esiv  HOC  MG 
RGMRTtAr  RCICOR  GpOTG  MMdv  RRJCDRG  TRpOTG  RÎ^RCO&- 
CvT2S-lO  RpGRTèvïO  GT&RRT6  TRO'A.  (a)  MRGRROTFTG'  GTG  TÔ.Ï 
TG  TGRRARCX^  RMOG^ROG-  ôvTTCO  RRJMRJG  RRJOpR  ô,qOTTO)Cq 
2S.IR  GRGïRôvIT 

GTÊ1G  Rôvl  (SZC)  p CO  RJ^q2S.00C  £R  OTT^GRR  R^ï  RGRRôk.  ROTT- 
IOT  GTRJd^e  OR  RGRpOCpRTRC’  2S_G  ^R^pRMGGTTG  RG2i-^q 

(a)  Abbréviation  de  ho'Ajc. 


l)e  même,  un  des  prophètes,  appelant  déjà  l’Eglise  du 
nom  de  Tyr,  c’est-à-dire  la  montagne  élevée,  s’exprime 
comme  suit  :  «  Après  sept  années,  Dieu  visitera  Tyr  »  (1). 
David,  l’ancêtre  du  Christ  (2),  est  d’accord  avec  ce  pro¬ 
phète,  lorsqu’il  dit  dans  le  psaume  qu’il  a  écrit  au  sujet 
de  l’Eglise  :  «  Ses  fondements  sont  posés  sur  les  mon¬ 
tagnes  saintes  ;  le  Seigneur  aime  les  portes  de  Sion  plus 
que  toutes  les  tentes  de  Jacob.  On  a  dit  des  choses  glo¬ 
rieuses  au  sujet  de  toi,  0  cité  de  notre  Dieu  »  (5)  c’est-à- 
dire  l’Eglise  des  Gentils.  Et  le  culte  primitif  a  cessé 
désormais. 

C’est  pourquoi  l’Esprit  véritable  qui  parlait  par  les 
prophètes  a  ajouté  aussitôt  :  «  Je  me  souviendrai  de 

(1)  Is.  23,  17.  L’auteur  parle  ici  de  sept  ans  (c^vaq),  tandis  que  le  texte 
d’Isaïe  mentionne  soixante-dix  ans. 

(2)  •e-e.OTUvTHp. 

(3)  Ps.  86  (hebr.  87),  l  suiv. 
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ttopev&ft  mh  &ev&T?V.OH  neTcooim  mmov  AvTTO)  exe  nôéATVo- 
<q>V\oc-  Mît  TTrpoc  mu  nTVixoc  nneS'oouj  nès.i  nTôw  (-M-e--) 
ujoone  mm dvy  cuon  tmôv^tt  n^s^ooc  2&.e  oirptoMe  mh 
oirpcoMe  duvujüone  np htcôvyoo  htocj  neT2£.oce  èvqcMncnTe 

MMOC 

€Te  nevï  ne  nnoine  nÀonoc  nTevqpptoMe  pn  citon  mm? 
evTrto  TM^èv?  nnevonp  THpoT  iTTTôÜTiHoc’  Mdvpi^  Tpeq- 
2s.nenïtOTrTe- 

nevï  HTeiMme  exq2s_ooir  epon  n<5"i  npeq^c&to  eTe  miiot- 
Tcevftoq  piTen  neoir^’ 

evTCO  ô,qoTroîtpoT  ïtevït  eftoTV.  eT&e  mnjMoim  Mtt  neiMep- 
ujMoim  mmht  ncon  ttTe  TS'mcoir  exe  ïicï  ne  *  gï^gîmmoc 
eneicpevi  nTà.npujopn  Hnexevq  eppôvi  hcô^h  ere  neToir- 
MOTTTe  epoq  on  2s_e  nr 


Rahab  et  de  Babylone  qui  me  connaissent.  Et  voilà  que 
les  étrangers  et  Tyr  et  le  peuple  des  Ethiopiens  se  sont 
trouvés  là  (réunis).  Sion  la  mère  (1)  dira  :  un  homme  et 
un  homme  (2)  furent  en  elle,  et  le  Très-Haut  l’a  fondée. 

Ce  qui  veut  dire  :  Dieu  le  Verbe  s’est  fait  homme  dans 
la  vraie  Sion,  la  mère  de  tous  les  vivants  au  sens  spiri¬ 
tuel  :  Marie  la  mère  de  Dieu  (5). 

Voilà  ce  que  nous  a  dit  le  Maître  par  excellence  (4). 

Et  il  nous  a  manifesté  ces  choses  au  sujet  de  ce  nombre 
huit  et  huit  fois  dix,  correspondant  à  la  lettre  que  nous 
avons  mise  en  avant,  plus  haut,  la  lettre  appelée  pi. 

(1)  Sion  la  mère ,  conformément  aux  codd.  B,  C,  D  et  à  un  grand 
nombre  de  versions  anciennes.  La  Vulgate  porte  :  Numquid  Sion  dicet'i 
ce  qui  se  rapproche  davantage  du  texte  hébreu.  Voir  le  Commentaire  de 
S.  Jérôme  qui  soutient  que  la  leçon  pp/jp  siùtj  est  une  corruption  pour 

p) Tl  S  10)7). 

(2)  Hébraïsme  pour  :  beaucoup  d'hommes. 

(3)  Tpeatne  imo-rrre  correspondant  adéquatement  au  grec  Oeoflôxo;, 

(4)  Litt.  «  le  Maître  qui  n’a  été  instruit  par  personne  ». 
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eq&ioVndm  on  ttT<fmctottT  mü  immoc 

MTieC^HMôi  MÏIGÏC^Ï  IWs.ï  GTG  IU  11G' 
q2s_io  oim  MMOC  no.n  nTGï^e-  2s_e 
ivres,  po  Men  epôcrq  cn^T  gtcoittcoh 
enujcoi  gtom  neicpesa  eqcivMdaie  n^n 
nTVôvoe  cites.iT"  eciiH  ves.p  cppesi  itS'i  TenuA-Hcies.  mgïi 
uecJV.es.oc"  evirio  ec  (-Ü-)  (a)  Te^puir  ïtcivre  eko'A.  moir^evi 
.un  itoeentoc  pioircon" 

ïiujooTV-o  o co coq  gtur  eppesv  cdmujtoi  e2s.1t  necTir\?V.oc 

cnes.ir  eqcir.vv.es.ite  nes.it  Mne^c1 

ncTnnir  ves.p  e&oTVpAv.  nujcor  eqcdmujcoi  noiron  niM 
ctc  nToq  p co  ne  ne^c  eT&e  h&.ï  on  eiTAtoirTe  epoq  2s_e 
ncone  nnoop’  nconc  ves.p  ne2SLô».q  nT&.ircToq  e&oTV.  n'Ti 


(a)  En  tète  de  la  page  (v)  n 
50 


IC  jçc  c. 

Jésus-Christ  5 


Il  (le  Christ)  nous  explique  de  nouveau  le  fondement 
et  la  figure  de  la  forme  de  cette  lettre  pi. 

Voici  ce  qu’il  nous  dit  :  Les  deux  colonnes  verticales 
de  cette  lettre  nous  représentent  les  deux  peuples  :  c’est 
l’Eglise  et  son  peuple,  l’Eglise  étant  composée  à  la  fois 
des  juifs  et  des  gentils. 

La  ligne  d’en  haut,  reposant  sur  les  deux  colonnes, 
nous  représente  le  Christ  (î). 

Le  Christ,  en  effet,  celui  qui  vient  d’en  haut,  est 
au  dessus  de  toutes  choses  ;  et  c’est  pour  cela  qu’on 
l’appelle  la  pierre  angulaire.  La  pierre,  dit-il,  répudiée 

(1)  La  ligure  ci-jointe  porte  effectivement  les  inscriptions  suivantes  : 
en  liant,  nt^c  ncinc  iiivooç_,  u  le  Christ  la  pierre  angulaire  »  ,  à  droite 
tiXôloc  nn<£c-&noc,  «  le  peuple  des  gentils  »  ;  à  gauche  n^.&oc  niou'^-^, 
«  le  peuple  juif  L’inscription  de  gauche,  placée  dans  la  marge  intérieure, 
est  à  peine  lisible  et  semble  avoir  été  écrite  en  abrégé. 
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rctriot  nevï  doquytone  noT^ne  rrooo  eqMd.pe  dvTw  eqT^- 

2S.pO  RÏCO&T  CRôvT  CTC  RdU  RC  rA^OC  CRdS.T’ 

R^e  cevp  Rpures.  om  neqc^HMes.  2s_e  piTCR  (-RÂ-)  (l) 
RiujtoAp  crô^t  eTispep^TOir  RTes.q‘  eqcT.sues.Re  RevR  ces.e>H 
aurmoot  CRes.T’  esTtD  eTRepees.  ctor  TeqMRTe  ct&c  imcop2s_ 
e&oA  RTesqujoone  pR  tmktc  rrôu’  eïujes2s.e  rauoot  ct- 
c&rujcùi  AuiecTepecoMes.  mcr  RCTcevRecHT  AUMoq1  rtcioc 
püiwq  necx»-^^  MReicpevi  eTe  ri  Re  qoTcoRo  ekoA  mrA^- 
oc  CResT  piTCR  Rïujoo?V.p  cRes.T  eTevpepesTOT  CTRQHTq' 
es.TCD  R€Tpi2SLR  RÔS.Ï  CqUJOOR  RpïRCDR  AURCORC  RROOp'  €Te 

Resi  Re  Re^c  rrottc  rtrô/A^ï^  pïOTCOR  aurtutrh  (b) 
*Aoïror  ocoüoc  eRepes.RoTVTVoT^m  Rces.  Reu  rtciaurc 
MèspeRujcoÀp  ptocoq  aurcctuxmor  eTMeRRces  rï’  ctc  Resï 
Re  pw 

(a)  En  tète  de  la  page  (r)  :  £  ttc  n<s. 

6  fils  de  Dieu  51 

(b)  i*irnH  pour  xouvri. 


par  les  constructeurs,  est  devenue  une  pierre  angulaire, 
donnant  la  cohésion  et  la  stabilité  aux  deux  murs,  c’est- 
à-dire  aux  deux  peuples  (1). 

De  même  que  le  hêta,  par  ses  deux  lignes  verticales, 
nous  représente  les  deux  eaux,  —  la  barre  du  milieu 
marquant  la  séparation  des  eaux  supérieures  au  firmament 
et  des  eaux  inférieures  —  ;  de  même,  la  forme  de  cette 
lettre  pi  représente  les  deux  peuples,  à  raison  de  ses 
deux  lignes  verticales  ;  tandis  que  la  ligne  supérieure 
figure  la  pierre  angulaire  qui  est  le  Christ  Dieu  de  l’An¬ 
cien  et  du  Nouveau  Testament  à  la  fois. 

Au  reste,  poursuivons  de  la  même  manière,  en  traçant 
la  lettre  suivante,  le  ro. 

(1)  Matth.  XXI,  21  ;  Marc.  XII,  10  ;  Luc.  XX,  17. 
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fni  pco  v&.p  nes.ï  eTÔ  MMd>.puje  pn  Tonton  eqcTAL- 
ô^ne  n&.n  pM  îieejc^HMd».  nT5met  enecnT  AUinoTTe 
nAouoc  efroA  on  Tne1  n^i  nT^ejet  eujme  d<Ttù 
enoTOM  MnoTes.  nT0s.qctopA\.  e&oApn  Tujevipe  GTtiOs.- 
noTC  ïlt€  nicTônoT  Vpic  iiecooT-  otô*.  eos.p  .uen 
mcTono t  vpsc  ujo^Tep  uje  rovtô^  Tnne  MïticpôA  nos.r  ovtco 
or  njnepuje  pn  ne  *  coot  ne  os.2s.evM/  necooT  nAomnon 
o/rto  nnonpon' 

€T€  ncs.x  ne  on  Tnikoyroc  nntope  tovï  cto  nTTnoc  eTen- 
nAnciev  nevTôv  nenTevnujpncpevtcoT-  es/yncoT  nvon  nTeipe 
pn  uje  npoMne* 

n<ye  hevkpevpovM  pocxoq  pn  Tecpnepvye  npoMne  es.T2s.no 
nev<q  nicesesn  nesi  nvo  nTTnoc  ene^çc  nujnpe  evrto  nAoeoc 
MneuoT- 


Ce  ro,  qui  répond  au  nombre  cent  dans  la  numération, 
nous  symbolise,  par  sa  forme,  la  venue  de  Dieu  le  Verbe, 
descendu  du  ciel  sur  la  terre  pour  visiter  et  sauver  celle 
qui  errait  en  dehors  du  bon  troupeau  des  quatre  vingt 
dix  neuf  brebis  (1).  Car  un  et  quatre  vingt  dix-neuf  font 
cent,  ce  qui  correspond  à  la  valeur  numérique  de  cette 
lettre  :  or,  la  centième  brebis  est  Adam,  au  sens  idéal  et 
spirituel. 

De  même  aussi,  l’arche  de  Noé,  qui  est  la  figure  de 
l’Eglise,  selon  ce  que  avons  écrit  plus  haut,  on  l’a  bâtie 
en  cent  ans. 

C’est  ainsi  également  qu’ Abraham  engendra  dans  sa 
centième  année  Isaac,  la  figure  du  Christ,  le  Fils  et  le 
Verbe  du  Père. 

(1)  Allusion  à  Matth.  XVIII,  12  seq.,  Luc.  XV,  4  seq.  L’auteur  veut 
établir  un  rapprochement  entre  la  valeur  numérique  du  ro  et  la  centième 
brebis  égarée  que  le  bon  pasteur  est  venu  sauver. 
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iuiwr.'A.oc  od<p  cthootc  epoim  €2slu  t<\uc 
Miucpdu  eqcTYMôvtie  tiôui  ïituc  u^res.  ptotoc 

2S_e  OHtX-H  èviiOTCMO  HAÏ  eko?V  CÔO&H  (-MÜ-) 

MnTTmoc  hoir  nïUjwÀo  2s.e  pcocoq  eTtiHTY  eneeuT 
hayah  n^pcoAY  i\ôu  ne  eTcTmei  eneeHT  MnnoY- 
Te  n\oüoe  ekoTVon  Tue  eeô  httiioc  noTevnTm  tioiroem 
ôvttco  ec'poTToem  eimocMOC'  i\ôu  u^p  nnoTTe  otilcoot 


eqoTTWiyM  ne- 

eTÊie  neo  pco  ujevpe  iucti^ioïi  ttre  ctalmô.  eqn^ep- 
CTtt^noTVoimcm  (sic)  Avetmces.  pw  oee  nô.qoTConp  nes.u 
e&oÀ  n^ï  nevï  eTpeneïMe  epoq  nôAtoc  2s_e  pmi  Tieumu 
tau  ïiTe  TS'mei  eneenT  .sumotTre  nTVonoc  eftoApn  Tire 
eqpoToem  ’e^çe^toü  ïlohtoc  ncfi  îikocmoc  Tupep 
e^e  nTô^neïMe  etidu  oh  oTTô^po  oh  necpôu  eTceveur  eTe  ei 
ne-  nevï  gtô  hcmot  gcitm.m.ac  pM  nerpo^oc  gt5co2 s_&  gt~ 


Le  cercle  placé  à  la  partie  supérieure  de  cette  lettre, nous 
symbolise  le  ciel,  comme  nous  l’avons  expliqué  dans 
l’interprétation  du  ou  ;  la  ligne  qui  s’en  détache  vers  le 
bas,  tracée  en  couleur  de  feu  (1),  marque  la  descente  du 
ciel  de  Dieu  le  Verbe,  .à  l’instar  d’un  rayon  lumineux 
et  éclairant  le  monde  ;  car  Dieu  est  un  feu  qui  consume. 

Voilà  pourquoi  la  lettre  sumrna  suit  immédiatement  le 
ro  :  cela  nous  montre  manifestement  que,  parce  rayon  de 
la  descente  du  Verbe,  le  monde  entier  a  été  éclairé  d’une 
lumière  spirituelle.  C’est  ce  que  nous  savons  déjà 
avec  certitude  par  les  lettres  précédentes,  notamment 
le  ci  (2)  dont  la  forme  rappelle  celle  du  summa  :  celle 
d’un  demi-cercle.  Le  summa  est  aussi  un  cercle,  mais  un 

(!)  Cette  ligne  est  tracée  à  l’encre  rouge. 

(2)  Cf.  p.  132.  Le  et  seul  est  mentionné  explicitement  ici  :  immédiate¬ 
ment  après,  il  est  question  du  laula  dont  les  deux  jambages  représentent 
également  des  rayons  lumineux  (cf.  p.  135). 
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ïl£H.Tq-  CTTAlAlèv  2s^€  piOtoq  OTTTpO^OC  IlC  0.7^0.  HPCpHK 
e&oTV  d.n‘  ndcro.  neine  Aien  necMOT  AineTpo^çoc  eTpen 
er  TVô.ttNô.  îx.e  on  mujcoAp  cnd.ir  eTnpHTq  eTnmr  enecHT 
eftoNpAi  nujcoï  o.nepujopn  n2s.ooc  eTÊmHTOT  ^e  on  o,ivnn 
ne  ne^e  pcotoc  nTô.RTin  npco  tôvï  eTnH7r  enecHT  epoTn 
ennocMoe’ 

(-ne-)  eic  nôa  ne  nTô.n^T7rnoc  epooTT  ô^tco 
ô.nnes.evT  eppo.1  nevTd.  ni^evp^RTnp  no.i  eTe 
peu  ne  Ain  ctmaux • 

Cnmrn7V.oc  Aien  auiicttaiaiô.  eqô  nTTnoc 
MnnocMoc  ô.tt(o  niovoem  ctom  neqcmp  noTT- 
nevM  ne  T(fmei  Mnoiroem  nec-e-HTon  epoim 
epoq  nes.T^  nenT0.n2s.007r'  o.ivto  ô.n'fc^HMÔL  epooir  cô.^h 
pM  ne^o.pô.THp  ner 

ne^e  nTô.  nnoirTe  2s.ooc-  2s_e  Mô.peqnjoone  n(7i  noiroem 
Mn  neTnnir  Aienncev  uô.i  *  niTpo^çoc  poocoq  eTc^nujcoi 


cercle  inachevé,  semblable  à  celui  qu’on  trouve  dans  le 
ei.  Nous  avons  déjà  dit,  d’autre  part,  que  les  deux  jam¬ 
bages  du  laulci,  se  dirigeant  de  haut  en  bas,  représentent 
des  rayons,  tout  comme  celui  du  ro  dont  le  rayon  descend 
sur  le  monde. 

Voilà  la  description  et  l’explication  de  ce  qui  concerne 
le  caractère  du  ro  et  du  surnma. 

Le  cercle  du  summa  est  la  figure  du  monde,  et  la 
lumière  (l’ouverture)  qui  est  à  droite  représente  la  diffu¬ 
sion  de  la  lumière  dans  le  monde,  d’après  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  et  décrit  à  propos  de  la  lettre  ei. 

C’est  ainsi  que  Dieu  a  dit  «  Que  la  lumière  soit  etc.  ». 
Le  cercle  qui  est  à  la  partie  supérieure  du  ro  est  la  figure 
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iipiD  cqô  ïittthoc  ntrc  ô^ttoo  Temepeô,  on  nevTrevn 
^XlpcoM  (sic)  eTnnT r  enecHT  noTreviurm'  eqcTMevtte  nevtt 

nTfTïneï  MimoTTe  ïfA-oi^oc  nevTcv  &e  nTes.nnjpn2i.ooc'  nei 
cirMMiK  2s.c  ne  nec^HAiev  murocmoc  nei  CTepoToem 
epoq  piven  pw  n^e  pootoq  mutthoc  nT'finpoTroein  tire 
er  nevrev  nnTévnnjpn2s_ocrv 

es.7V.7V.ev  T^inepoTroein  Men  nTe  rctmm evic  nev  oiroem  ne 
ncoMesTinon'  nevTev  nenjMev  àui  nMircTnpion  eTe  npHTq 
(  n2s.  )  ptoc  2«.e  ev  nnoirre  2s_ooc  om  iiMev  eTMMôvir  2*.e 
Mevpe  OToem  ujoone  eviro^  evqnjcone-  ev&e  nevi  poo  ptoc 
eoTrnrq  pirnocTevcic  MMevir  qnev  evircD  eqnmr  pn  Ttf'mujik- 
Te  nnepooir 


du  ciel  ;  la  ligne  en  couleur  de  feu,  qui  en  descend 
comme  un  rayon,  nous  symbolise  la  venue  de  Dieu  le 
Verbe,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  (1).  Ce  summa  est  la 
figure  du  monde  éclairé  par  le  ro  (2).  Le  même  symbole 
de  la  lumière,  nous  l’avons  retrouvé  dans  le  ei  (3). 

Mais  cette  lumière  là  était  une  lumière  corporelle,  faible 
image  du  mystère  qu’elle  renfermait  (4),  cette  lumière 
dont  Dieu  a  dit  en  cet  endroit  :  «  que  la  lumière  soit  et 
elle  fut  »,  lumière  substantielle  allant  et  venant  pour 
la  détermination  des  jours  (5). 

(1)  L’auteur  ne  fait  que  répéter  ici  sa  théorie  déjà  longuement  déve¬ 
loppée  sur  la  signification  du  ro  et  ses  rapports  avec  le  summa  et  le  ei, 
voire  même  le  laula. 

(2)  Le  rayon  lumineux  du  ro. 

(3)  Litt.  «  Il  en  est  de  même  de  la  figure  de  l’illumination  du  ei,  comme 
nous  l’avons  dit  ». 

(4)  Litt.  «  selon  la  diminution  et  le  mystère  qui  était  en  elle  ». 

(5)  Litt.  «  comme  Dieu  a  dit  en  cet  endroit  que  la  lumière  soit  et  elle 
fut  ;  à  cause  de  cela,  comme  étant  là  son  hypostase,  elle  allait  et  venait 
dans  la  distinction  des  jours  ». 


294 


LE  MUSÉON. 


moTToem  nroq  n.Te  poo  OTnn\Tmon  ne  evieco 

nenoTepe^nxon 

neïcpevï  nM  on  T^cne  nncTpoc  €tmott€  epoq  2s_e  rpi 
eTe  nos.ï  ne  yyes.ToepMnneTe  MMoq  nes.T0\.  TeTô>.ene  2£.e 

TTô^npef 

eT&e  2t.e  enevx  u  nnoTTe  nÀonoe  ô>.too  TTeuipo  miv- 
noTTe  Mneioyr  ^cprcouj  *  noHTq  tvreqS'mei  e^oirn  Mimoc- 
moc  Ovttoi  neqppcoAie  nonTq' 

€T&e  nM  pto  on  ujes.qepemes.no7VoT€Hi  (sic)  n5î  nïTdvar 
niepô^ï  on  nou  evcpr^MOtt  on  oirconp  eko?V 
2i.e  qcTAiôvne  Mniÿ:  MnexP^CToe  necprv- 
noc  nevï  eTeqssLCOMMoe  nToq  rnsLoetc  AvneooT 
icne^c-  2s_e  cmtoTôs.  uotcot  n  oTujtoAp  noircoT  tuicircme 


La  lumière  du  ro,  au  contraire,  est  une  lumière  spiri¬ 
tuelle  et  céleste. 

Cette  lettre  dans  la  langue  des  syriens  est  appelée  plii 
et  ils  l’interprètent  selon  leur  langue  :  la  bouche  (1). 

En  effet,  Dieu  le  Verbe  et  la  bouche  du  Père,  a  établi 
par  lui  (2)  sa  venue  dans  le  monde  et  son  incarnation  (3). 

A  cause  de  cela,  de  nouveau,  le  tau  suit  immédiatement. 

Cette  lettre  nous  apparaît  manifestement  comme  sym¬ 
bolisant,  par  sa  forme,  la  croix  de  Y  Oint,  le  Dieu  de  gloire, 
Jésus-Christ,  qui  a  dit  que  «  ni  un  iota,  ni  un  trait  ne 

(1)  L’auteur  essaie  d’établir  un  rapprochement  entre  le  ro  en  question 
et  1  ephi  des  langues  sémitiques,  dont  le  nom  parait  devoir  s’identifier 
avec  le  mot  sémitique  désignant  la  bouche  fc$S3.  Il  a  probablement  en 
vue  la  signification  similaire  du  mot  pci  en  copte,  et  du  signe  de  la  bouche 
(r  ou  l)  en  hiéroglyphes.  De  part  et  d’autre  il  trouve  une  allusion  à  la 
venue  du  Christ. 

(2)  Par  le  ro,  dont  la  signification  en  égyptien  rappelle  le  verbe  ou  la 
bouche  et  dont  la  figure  annonce  la  venue  de  la  lumière  spirituelle  dans 
le  monde.  Le  rédacteur,  s’il  n’était  pas  Egyptien  d’origine,  avait  donc  une 
certaine  connaissance  de  la  langue  égyptienne. 

(3)  Litt.  «  son  inhumanisation  ». 
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£M  UttOMOC  Ujes.ttT€  ttôvï  THpOTT  UJCOIie’  Il€ï  UOTe*.  2s.e 

fioTCOT  Aui  neiujoo'A.p  noTCOT  nevi  (-ïïë-)  ne  neqljt:' 

nToq  noc  n^e  eTeq2s.coM Aie» c  on  eT&e  ni  tôvy  eTO  hty- 
noc  eni^:  noTT2s.es.r  2s.e  i\ô,t&.  ^e  «tô.  mootchc  2s_ecT 
Mnpoq  on  TepHMoc  tou  Te  ^e  oeaic  ne  eTpeiT2s_ecT  en- 
njnpe  MnpcoMe  OTpoq  2s.e  eTrnjôvnevnjTq  eTuje  ujes.uS'en 
neqe/^HMèv  Mnemmoc- 

pôvnc  on  eTpenoirenp  miyôv2s.e  eko'A. 
n^TVcoc’  MÀm  on  Tenn^^Tirnoe  enevi 
on'  *  Te  TMnm  nT cto  npirncon 
Ainef:'  TMnsn  nevp  eTnmr  enecnT  on 
poo  eepoToem  MnnocMoe  eTe  ne 
CTTMMèv' 


périront  de  la  loi,  jusqu’à  ce  que  tout  cela  arrive  »  (1). 
Ce  iota  et  ce  trait,  c’est  sa  croix  (2) . 

De  même,  Dieu  a  dit  au  sujet  du  tau,  figure  de  la  croix 
du  salut  :  «  Comme  Moïse  a  élevé  le  serpent  dans  le 
désert,  ainsi  il  faut  qu’on  élève  le  fils  de  l’homme  »  (3). 
Or  un  serpent  surmontant  un  poteau  de  bois,  nous  donne 
cette  figure  (4). 

Il  nous  faut  expliquer  ultérieurement  cette  parole. 
Traçons  de  nouveau  ces  figures.  Le  rayon  du  tau  est 
l’image  de  la  croix,  comme  le  rayon  qui  descend  du  ro, 
signifie  la  lumière  du  monde,  représenté  à  son  tour  par 
le  summa  (s). 

(1)  Matth.  V,  18. 

(2)  Il  faut  vraisemblablement  entendre  par  là  que  la  figure  du  tau  ou 
de  la  croix  est  composée  d’un  iota  et  d’un  trait. 

(3)  Joan.  III,  14. 

(4)  Litt.  «  Un  serpent  si  on  le  suspend  sur  un  bois,  tu  trouves  sa  figure 
de  cette  manière  »  (Voir  la  figure  du  texte  copte.) 

(5)  Litt.  «  car  le  rayon  qui  descend  dans  ro  éclaire  le  monde  qui  est 
summa  ». 
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nee  oim  2s_e  o T  e&oTVpti  poo  Te  Tevivrm  eTmnr  enecHT 
TOTTTecTm  eko?V.prt  Tue  cepoiroem  (sic)  ennocMOc 

€T€  IY&Ï  ne  CTMMèi'  OT  ^"MmC  Te  TCvRTïn  «.Tes- TT'  Tes.ï  Ï1T&.- 
coirocmp  e&o‘\  npRTq  nsi  tô^rtih  nTMïiTnoTTe  eexepoTO- 
em  nÀevnnoc  n^Micrc  ïiY^kkoc  ve^p  mu  niyconp  ïi^MttTe 
eqcTeMôs.ne  mm oot  n^ï  nec^çnMes.  Mneicpesa  np^-C 
MMepqTooir  eTe  npnTOT  (-n£-)  eTe  110a  ne  piv  nes.i  irres-qei 
enecHT  epoq  e&oTV om  nnje  Mecf:  nS'x  nnoTTe  mïiYo^oc 
(s?c)  ôvim  e^qo'yoonpq  eneTpMooc  pM  nnô^ne  Mit  eeu&ec 

Mil  MOT' 

ôwTTto  nToq  ptocoq  nec^KMdw  MntcTOt^ton  n^t  qoTrwnp 
e&oÀ  ne>J\toc  ïiTS'm&toR  enecnT  Mne^c  enenujm  CTMMdvy 
nes.MenTe  mu  Teq^mei  on  ekoÀnpnTq’ 


Le  rayon  du  tau  est  semblable  au  rayon  du  ru,  rayon 
descendant  du  ciel  et  éclairant  la  terre  représentée  par  le 
surnrna  ;  il  est  la  manifestation  du  rayon  divin  qui  illu¬ 
mina  le  gouffre  de  l’enfer.  Ce  gouffre,  en  effet,  et  les 
profondeurs  de  l’enfer  sont  symbolisés  par  la  dernière  et 
la  quatrième  d’entre  ces  lettres  (i),  à  savoir,  ou.  C’est  dans 
cet  enfer,  symbolisé  par  la  lettre  ou  (2)  que  descendit  du 
bois  de  la  croix,  Dieu  le  Yerbe  et  qu’il  se  manifesta  à 
ceux  qui  se  trouvaient  dans  les  ténèbres  et  l’ombre  de  la 
mort. 

Et,  de  fait,  la  figure  de  cette  lettre  représente  claire¬ 
ment  la  descente  du  Christ  dans  ces  gouffres  de  l’enfer 
et  son  ascension  de  ce  lieu  (3). 

(1)  La  quatrième  du  groupe  ci-dessus. 

(2)  Litt.  «  dans  lequel  (ou)  descendit  du  bois  de  la  croix  etc.  »  Voir  la 
figure  ci-jointe. 

(3)  Le  commentaire  de  la  lettre  ou  accompagne  la  figure  elle-même  : 
à  droite,  «  ceci  est  l’ascension  »  ;  à  gauche,  «  ceci  est  la  descente  ». 
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epe  ues.p  ô  nTeTp^noon  (sic) 

on  MUTimoc  nTômevCT^cic  Mne^c  e&oA- 
pn  neTMOOTTT  on  TiMepujo.uttT  npooir 
epe  iiMTCTnpion  nTô,nevcTô<cïc  njoon  om 
nïujoMnT  (a7c)  npooir  exir oo  Tevï  nreïM me 
€ïiyô^2s.e  eTô^nes.cTô<cïc  cto? reves.&  neiroi- 
nonoAvei  mmoc  ne  e&oA  ptTM  iinoTTe* 1 2 

o tt  Aïonon  2v.e  2s_e  nïc^HMdv  tmeicpes.1  nes.ï 
oirconp  nevn  e&o‘\  noTTTnoc  nTeiMeme  ôéAAd».  neir 
ne  pô,n  on  pn  Tô^cne  nncirpoc  eT€  nToene  Tiyopn 
no^cne  ô/tcd  €TCfmuj*x2s_e  nes.*2s^AL-  (-nZs)  nTeiAune 
pn  oTTtonp  e&o‘\  cecfoyAn  e&oA  ÀV.ïiM'ycTHpion  Mne^c 
no>.Tes.  nnevcppooTnj  eoirenp  neu  e&oTV.  pn  ott  (Tenu- 
evirco  2i.e  oirnoif  àv.vuxtc  Te  TpepMHtiies.  xuu  ne  ujomkt 


Car  cette  lettre,  qui  est  la  quatrième  (1),  ligure  la 
résurrection  du  Christ  d’entre  les  morts,  au  troisième 
jour.  En  effet,  ce  fut  le  troisième  jour  qu’eut  lieu  ce 
mystère  de  la  résurrection,  cette  résurrection  sainte, 
prévue  dans  l’économie  divine. 

Or,  ces  choses  nous  sont  clairement  représentées,  non 
seulement  par  la  forme  de  ces  lettres,  mais  aussi  par  le 
nom  qu’elles  ont  dans  la  langue  des  Syriens,  la  première 
des  langues  et  celle  d’Adam.  Ces  choses  nous  révèlent 
clairement  le  mystère  du  Christ,  comme  nous  allons  à 
l’instant  nous  efforcer  de  le  démontrer. 

Il  est  très  grand  le  mystère  de  ces  trois  lettres  (2)  ;  car 

(1)  La  lettre  ou.  Bien  que  le  phi  se  trouve  déjà  dessiné  en  cet  endroit, 
dans  la  marge  du  Ms.,  l’auteur  n’en  parlera  que  plus  loin  après  être 
revenu  une  troisième  fois  sur  le  symbolisme  des  lettres  qu’il  vient  de 
commenter.  Il  en  est  de  même  de  l’explication  des  noms  sémitiques,  déjà 
annoncée  dans  le  passage  suivant  et  donnée  seulement  au  tome  qua¬ 
trième. 

(2)  Les  lettres  p,  c,  x. 
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ncpe^r  es.eprcd>iicm  ud,p  n^i  nAwcTdvUtouoc  nnoTTe 
itTtfï nei  eiiecHT  mi moirre  iïA.ouoc  ekor<\pït  me  ©iTen  pto- 
TeqS'mepcnvoem  on  auikocmoc  ôctco  neqei  (sic)  epoim 
epocp  ne  Te^RTm  eTnn tt  enecnT  pn  pco* 1 2 3  mm.  c^mm^' 
nTTnoc  xe  pcotoq  Ainef:  eTTevem  ô^qujoone  cmtgm  tôw  * 
T<7iM&con  2s.e  enecnr  e^Mnie  nTe  n^çc  (s«c)  evqujoone 
nôk.7r  (a)  m^i  neic^eu  Aonion  gt nR?  Menues  M*s.r  mm 
ïIeqcTOï^ïon• 

qoTrconp  ne^n  e&oTV  nTeq(rtnÉiwn  eopôvï  eTne  ekoTV- 
pi2£.M  nne^p"  ôwTW  mcTOï^xiion  nea  evqTeevfroM  epoq 
cpôuq  n5l[  ii2î>-i2s^CMôf\toc  (sic)  MMOirre  ne^Tev  niTponoc 
n^i  eTennevne^evq  epp&i  mh  nuj^2S-e  GTMOHTq  gt2sl com- 
moc- 

(a)  Sic.  peut-être  pour  nôwn. 


le  mystagogue  divin  nous  a  enseigné  la  descente,  du  ciel, 
de  Dieu  le  Verbe  par  la  lettre  ro  :  le  rayon  qui  descend 
de  ro,  représente  l’illumination  du  inonde  par  le  Christ 
et  sa  venue  sur  la  terre,  figurée  par  summa  (1)  ;  la 
figure  de  la  croix  glorieuse  se  trouve  dans  tau  ;  la  descente 
du  Christ  aux  enfers  répond  à  la  lettre  qui  vient  après 
celles-là  et  à  son  caractère  (2). 

Son  ascension  de  la  terre  au  ciel,  nous  est  manifestée 
par  une  lettre  que  le  divin  Maître  nous  a  apprise  lui- 
même,  selon  la  figure  et  l’explication  que  nous  allons 
proposer  (3). 

(1)  Litt.  “  son  illumination  du  monde,  et  il  venait  en  lui  ;  c’est  le  rayon 
qui  descend  du  ro  et  le  summci  ».  D’après  la  ligure  tracée  plus  haut  et 
d’après  le  commentaire  du  phi  (voir  ci-dessous)  le  summa  représente 
le  monde. 

(2)  Encore  la  lettre  ou  qui  vient  après  ro  et  summa  (voir  plus  haut). 

(3)  Litt.  “  Il  nous  manifeste  son  ascension  au  ciel  de  la  terre  ;  et  ce 
caractère  il  nous  l’a  appris  à  écrire  le  Maître  divin,  selon  la  manière  que 
nous  allons  proposer  et  la  parole  qui  est  en  elle,  disant  :  » 
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f2i.c  ïie\  Tpo^çoc  eTRooTe  epoim  «te  nei  cpeu 
eqcTTMevne  ïia.ïi  mii€cmot  miirocmoc1  n^e  cm 

MnïTpO^OC  GTÏUDTG  e&OÀ  MTG  €ï*  Mit  tMtTdv'  Mit  O  TT* 
Mit  C7TMMA.  (-Ïtït-)  2L€  IUptok  îtOTTtOT  ItGTOTTCTTMôk.- 

ite  MMoq  THpoT  nre  nic^çuMA.  mïikocmoc* 

ItïUJCOÀp  2^.e  GTttHTT  2£_ïït  GItGCHT  eTlUJOï  (s/c)  UJ&.  tlGT- 
2s.oce*  nes-ï  ne  iiM^ern  itTA.it es.TV'YMtpïc  Mïte^çc  eppeu 
Mimire'  nettTA.q&tDR  t*A.p  ettecHT  eîteTvynR  m nKA.p  itToq 
on  neîtTA.q£iüMt  eppô^ï  Tite  ttMimire- 

A.T00  eT&e  nôvï  peu  epe  niujtD\p  eTcoiTTCDit  enecHT 
enujoï  (sic)  eqô  itTimoc  nmritTV.oc  (sic) (a)  mïïrocmoc  ptt 
TA.p^H  CitT€  eTîtpHTq’ 

nit05^  OITit  MMTCTHpïOit  itTG  T£vttdJ\lTMtpIC*  Mn  e^ÇC 
è^'5'^es.p^RTRpï^ïit  MMoq  itô^tt  pM  nec^RMds.  Mnicpdn 

nevï  itTA.nujepncp^ïq  eTe  q>i  ne1 

(a)  Ce  passage  présente  plusieurs  difficultés  qui  en  rendent  la  traduction 
incertaine.  Nous  nous  sommes  rapprochés  de  l’arabe  qui  parait  avoir  lu  : 
murivrAoc  tiTecq>jip*.  Mu ro cm. oc  :  «  le  trait  droit  et  dressé  est  la  figure 
du  tour  de  la  sphère  du  monde  par  ce  qui  est  en  lui  (le  trait  ?)  des  deux 
supériorités  »  (Traduction  de  M.  Forget). 


Le  cercle  tracé  dans  cette  lettre  noos  représente  la 
figure  du  monde,  de  même  que  la  courbe  qu’on  trouve 
dans  ci,  tlièta,  ou  et  summa,  et  qui  représente  une  même 
chose,  la  figure  du  monde. 

La  ligne  qui  remonte  du  bas  vers  la  partie  supérieure 
est  le  symbole  de  l’ascension  du  Christ  vers  les  cieux  ; 
car  celui  qui  est  descendu  dans  les  profondeurs  de  la  terre, 
est  aussi  remonté  au  ciel  des  cieux. 

C’est  pourquoi  la  ligne  qui  se  dirige  de  bas  en  haut, 
représente  par  ses  deux  extrémités  le  cercle  du  monde  (?). 

C’est  donc  le  grand  mystère  de  l’ascension  qui  nous 
est  caractérisé  par  la  figure  de  la  lettre  que  nous  avons 
tracée,  le  phi. 
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ôkirco  oïi  cm  oTfenH  Mïmcioq  es.q^ioiip^c|>ï  (sic)  nom  en 
(sic)  eq2s.coMMoe  nTeipeste' 

mcpcs-ï  oim  nevï  cto  îieprooir 
mioop  ô^ttco  tiqTO  ries. pxH  eqoir- 
omp  nevn  e&oTV  MimirpnTMd^  (a) 
AineqTooir  ne'S'dvüueTV.ïon  ïrrene- 
çcottt  ^c-  nes.ï  nTevTTTdwiyeoeïUj  MAioq 

pM  neqTOOT  ïica.  mhrocm[oc]  (-ti-e--)  Menncô.  TômevATCM- 
ipic  jcuie^c  nennoTTe  eTe  TS'mftom  eppes.r  eneMnmre  2s.e' 
eT&e  J\à<\  poo  2ve  Aomoti  ceujoon  om  mcpea  ticfï  qTOOTT 
nnoTVnoc  TOTTernti  meqTooir  (szc)  MMepoc  €tom  ne2sjpo- 
moc  MnoToem  Miiep oott 

(a)  S?'c.  pour  XTjpuypia. 


Immédiatement  après.  Il  (le  Maître)  nous  décrit  et  nous 
explique  le  chi  de  cette  manière  : 

Cette  lettre  qui  a  quatre  angles  et  quatre  extrémités 
nous  représente  la  prédication  des  quatre  évangiles  du 
Christ  répandue  dans  les  quatre  parties  du  monde  après 
que  le  Christ,  notre  Dieu,  fut  monté  aux  cieux  (1). 

Voilà  pourquoi,  il  y  a  dans  cette  lettre  quatre  golfes 
(angles)  représentant,  les  quatre  étapes  que  parcourt  la 
lumière  du  jour  (2). 

(A  continuer.)  A.  Hebbelynck. 


(1)  La  figure  porte  à  chaque  extrémité  le  nom  d’un  évangéliste  et. 
dans  l’intérieur  de  chaque  angle,  le  nom  d’un  des  points  cardinaux. 

(2)  Litt.  «  les  quatre  parties  de  la  course  de  la  lumière  du  jour  ». 


QUELQUES  MOTS  D’INFORMATION 

SUR  LE 

SADJARAH  MALAYOU. 


Aux  yeux  de  l’historien  néerlandais  Valentijn ,  le  Makô- 
la  radja-râdja  (Couronne  des  Rois)  et  le  Panourounan 
radja-râdja  (Descendance  des  Rois)  plus  connu  sous  le 
nom  de  Sadjarah  malayou ,  sont  deux  joyaux  précieux  de 
la  littérature  malaise.  Du  premier  de  ces  ouvrages,  le 
philosophe  Barthélemy  Saint-Hilaire  a  dit  qu’il  méritait 
de  fixer  l’attention  du  monde  savant  (1).  Du  second,  nous 
voulons  dire  ici  quelques  mots  seulement. 

C’est  en  l’année  1021  de  l’hégire  (1015  de  notre  ère) 
que  le  Sadjarah  malayou  fut  écrit.  Le  lieutenant  Newhold, 
l’historien  de  la  presqu’île  de  Malaka  l’a  qualifié  en  ces 
termes  :  «  decidedly  the  best  hislorical  specimen  the  Malays 
bave  to  boast  of  ».  Plus  récemment  le  savant  docteur 
néerlandais  Tendeloo,  disait  du  même  ouvrage  :  «  In 
moine  schatting ,  een  van  de  schoonste  werken  der  Maleisclie 
letterkunde  ». 

L’illustre  orientaliste  anglais,  John  Leyden,  mis  en 
(1)  Journal  des  Savants ,  Revue  bibliographique,  1888. 
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possession  d’un  manuscrit  du  Sadjavah  Ma  layon,  s  em¬ 
pressa  de  le  traduire.  Sa  traduction  fut  publiée  à  Londres 
en  1821,  avec  une  ample  et  élogieuse  préface  de  Sir 
Stamford  Raffles,  sous  le  titre  assez  peu  exact  de  «  Malay 
Annal  s  ».  Dans  le  cahier  de  juin  1840,  du  Journal  de  la 
Société  asiatique  de  Paris,  M.  Dulauricr,  professeur  de 
malais  et  de  javanais  à  l’Ecole  spéciale  des  Langues 
orientales  vivantes,  a  porté  ce  jugement  beaucoup  trop 
sévère  sur  le  mérite  de  l’œuvre  du  D1  John  Leyden  : 

«  La  traduction  du  Scliedjaret  malayou  par  Leyden  n’est 
qu’une  traduction  inachevée  et  informe,  qui  fut  publiée 
dans  cet  état,  après  sa  mort,  par  Rallies.  Or,  dans  cette 
version,  se  trouvent  supprimées,  entre  autres  choses 
curieuses  et  intéressantes,  les  généalogies,  c’est-à-dire 
l’élément  chronologique.  Pour  juger  du  mérite  du  Sched- 
jaret  malayou,  il  faudrait  donc  avoir  lu  le  texte  original, 
dont  il  existe  une  édition  qui  a  vu  le  jour  à  Singapore, 
et  qui  quoique  rare  en  Europe,  n  est  pas  cependant 
introuvable.  » 

C’est  sur  un  exemplaire  de  l’édition  originale  de  Sin¬ 
gapour  publiée  par  Abdallah  ben  Abdelkader,  le  plus 
célèbre  des  littérateurs  malais  du  XIXe  siècle,  (exemplaire 
apporté  de  Malaka  par  1  abbé  Favre,  successeur  de 
M.  Dulaurier  à  l’école  des  Langues  orientales  vivantes), 
que  j’ai  entrepris  de  donner  une  traduction  littérale  du 
Sadjarali  malayou,  sans  suppression,  changement  ni 
lacune.  J’espère  que,  malgré  ses  défauts,  elle  sera 
accueillie  avec  une  bienveillante  indulgence.  Certes,  je  ne 
dirai  point  avec  l’auteur  malais,  que  le  Sadjarali  malayou 
est  «  la  perle  des  histoires,  le  joyau  des  chroniques,  »  je 
dirai  plutôt,  avec  lui  et  comme  lui  :  «  Vous  tous  qui 
lisez  cette  histoire,  n’allez  pas  discuter  ses  mérites,  et  son 
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plus  ou  moins  do  perfection  !  »  J’ajouterai  volontiers 
que  ce  livre,  bien  que  débutant  par  des  légendes  plus  ou 
moins  fabuleuses,  renferme  des  récits  authentiques  de 
faits  et  d’événements  historiques,  qui  en  font  le  livre 
national  des  Malais. 


Aristide  Marre. 
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INDEX 

DES  NOMS  DE  PERSONNES  ET  DES  NOMS  DE  LIEUX  CONTENUS 
DANS  LE  SàDJARAH  MALAYOU. 


l1  Récit  : 


Noms  de  personnes  : 

Nom,s  de  lieux  : 

Iskandar-Dzon’l  Karneïn 

Rou  m 

(Alexandre  le  bicornu) 

Macédoine 

Kita  Hindi 

Inde 

Ibrahim  (le  Prophète) 

Turkestan 

Chehr-el-Beria  (la  Princesse) 

Am  dan  Nâgara 

Khédlir  (le  Prophète) 

Cliine 

Radja-Arastoun  Châb 

Gangga  Nagara 

Radja  Aftâs 

Dinding 

Askaïna 

Peirak 

Radja  Kaslâs 

Ganggâyou 

Radja  Amtabous 

Djohdre 

Radja  Zemzious 

Siam 

Kharous-Kaïna 

Kling 

Radja  Arba  Sekaïna 

Temâsak 

Radja  Koudar  Zakouhon 

Dîka 

Nikabous 

Barsam 

Radja  Ardéchir  Babégan 

Sourân-Bidji-Nagara 

Dermânous 

Ïchendou-Kâni 

Radja-Zemzoua 

Radja  Sabour 

Radja  Kabad  Chahriar 

Selbou  (mer  de) 
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Noms  de  personnes  : 

Nouchirouàn 
Tarsi  Berderâs 
Radja  Hirân 
Àqtab  el  Ard 
Mahtab  cl  Bah  ri 
Radja  Soulàn 
Radja  Sourân 
Radja  Pandîn 
Gangga  Chah  Djouhan 
Zaras  Gangga  (la  princesse 
Radja  Tchoulin 
Onangkion  (la  princesse) 
Tchendâni-Ouasiâs  (la  pri 
cesse). 

Darigangga  (la  princesse) 

Betchitram-Châh 

Palido-lani 

Nila-Manam 

Sidi-Hamza 

2e 

Demang  Lebar  Daoun 
O  u  an  A  ni  pou 
Ouân  Melini 
Nila  Pahlaouan 
Kisna  Pandita 
Nila  Outâma 
Soleiman 
Nouchirouàn 
Bat  la 
Ouang 

O 


Noms  de  lieux  : 


Récit. 

Andalas 
Palembang 
Mouara  Tatang 
Malayou 

Sagantang  Maha-Mirou 
Tandjong  Poura 
Madjapahit 

Lingga  (montagne  de) 
Sambou  (détroit  de) 
Bantan 
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Noms  de  personnes  : 

Dara 

Onan-Sendâri 

Toundjang  Bouyéh  (la  prin¬ 
cesse) 

Sri  Déoui  (la  princesse) 
Tchandra  Déoui  (la  princesse) 
Sang  Maniaka 
Sang  Nila  Outàma 
Ouan  Sri  Bani 
Poutra  Samara  Ningrat 
Iskandar  Chah  (la  reine) 
Indra  Boupâla 
Aria  Boupâla 
Permâskou  Membang 
Sang  Souperba 


Noms  de  lieux  : 

Siam 

Tadjong  Bangas 
Boukou 

Houdjong  Tanah  Balanga 
Kouantan  (rivière  de) 
Sapat  (rivière  de) 
Menangkabau 
Pagar-rouyong 


Récit. 


Sang  Nila  Outâma 
Ouan  Sri  Bani 
Iskandar  chah  (la  reine) 
Indra  Boupâla 
Aria  Boupâla 
Batla 

Radja  Ketch  il  Besar 
Radja  Kétchil  Mouda 
Toun  Talâni 


Bantan 

Tandjong  Bamban 
Temâsak 
Balanga  (baie  de) 
Temâsak  (rivière  de) 
Singapoura 


T. 

Inde 

Bidgi-Negara 
Singapoura 
Berouasa  (pointe  de) 


4e  Récit. 

Adiya  Ouarnama  Radja  Mou- 
deliar 

Radja  Sourân 

Djambouka  Raina  Moudeliar 
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Noms  de  personnes  :  Noms  de  lieux  : 

Nila  Pantchâdi 
Radja  Ketchil  Besai*  (Padouka 
Sri  Pekrâma  Ouïra) 

Radja  Ketchil  Mouda  (Touan 
Parapatih  Permouka  Berd- 
jâdjar) 

Sri  Tri  Bouâna 
Maha  Indra  Boupâla 
Maha  Indra  Bidjâya 
Nina  Marikara  Ampama 
Batla 

Démang  Lehar  Daoun 
Toun  Parapatih  Permouka 
Segalar 

Toun  Djana  Bouka  Dinding 
Toun  Tampourong  Kamera- 
tak 

Radja  Mouda 


5e  Récit. 


Radèn  Inou  Maria  Ouangsa 
Radèn  Amas  Pamâri 
Padouka  Sri  Pekrâma  Ouïra 
Pâouang  Bantan 
Demang  Ouïradja 
Radja  Mouda  (Sri  Rana  Ouïra 
Krâma) 

Toun  Parapatih  Permouka 
Berdjâjar) 

Toun  Parapatih  Toulous 


Madjapahit 

Sagantang  Maha-Mirou 
Nousa  Tamara 
Singapoura 
Java 
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6e  Récit. 


Noms  de  personnes  : 

Badang 

Sri  Râna  Ouïra  Krâma 
Nadiya  Bidjâya  Pekrâma 
Bandarang 

Toun  Parapatih  Pendek 
Maha  Indra  Boupâla 
Toun  Djana  Bouka  Dinding 
Dasia  Poutri  (la  princesse) 
Dasia  Radja  (Padouka  Sri 
Maharadja) 

Toun  Parapatih  Permouka 
Berdjâdjar 

Toun  Parapatih  Toulous 
lskandar  Dzou’l  Karneïn 


Noms  de  lieux  : 

Salouang 

Sayang 

Besisik  (rivière) 

Sayang  (rivière  de) 

Singapoura 

Bjohôr-Làma 

Kling 

Perlak 

Sri  Rama 

Bourou 


7e  Récit. 


Mârah  Tchâka 
Mârah  Silou 
Cheikh  Ismaïl 

Sultan  Mohammed  (le  fakir) 
Abou  Bekr 

Sultan  Malik  es’Salèh 
Sri  Kâya  (Sidi  Ali  Grcyâs-ed- 
dîn) 

Bâoua  Kâya  (Sidi  Ali  Asmaï- 
eddin) 

Ganggang  (la  princesse) 

Toun  Parapatih  Pendek 


Pasey 

Pasangan 

Sanggong  (montagne  de) 

Djaroun  (forêt  de) 

Pâdang  ghelangghelang 

Sa  moudra 

Matabar 

La  Mecque 

Fasouri 

Poulo  Lamiri 

Harou 

Perlak 
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Noms  de  personnes  : 

Sultan  Malik  el  Tlahir 
Sultan  Malik  el  Mansour 

8' 

Aoui-Ditchou 
Sidi  Ali  Greyâs-eddin 
Sultan  Malik  el  Tlahir 

9e 

Sultan  Malik  el  Mansour 
Sidi  Ali  Asmaï-eddîn 
Sultan  Malik  el  Tlahir 
Radja  Alnned 
Parapatih  Toulous  Toukang- 
Segâri 

Toun  Djâna  Khâtib. 

Padouka  Sri  Maharadja 


Padouka  Sri  Maharadj 
Radja  Iskandar  Chah 
Toun  Parapatih  Toulous 


Noms  de  lieux 

Djambou  Ayer 
Récit. 

Châher  el  Nâouï 
Pasey 

Récit. 

Samoudra 
Pasey 

Djambou  Ayer 
Ketrey  (Rivière  de) 
Mandjong 
Pâdang  Maya 
Singapour 
Bongôran 
Salangor 
Langkaouï 
Sanggoura 

10e  Récit. 

Singapoura 
Kôta  Malighey 
Java 

Madjapahit 
Silitar 
Mouâra 


Radja  Ahmed  (Radja  Besar 
Mouda) 

Radja  Soleiman 
Kamar  el  Aadjaïb  (la  prin¬ 
cesse) 

Sang  Radjouna  Tapa 
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11e  Récit. 


Noms  de  personnes  : 

Radja  Iskandar  Chah 
Radja  Mouda  Besar 
Radèn  Bagous  (Toun  Parapa- 
tih  Permouka  Berdjâdjar) 
Radèn  Tengah 

Radèn  Anoum  (Sri  Amar  Di¬ 
ra  dj  a) 

Toun  Parapatih  Toulous 
Radja  Ketchil  Besar  (Sultan 
Mohammed  Chah) 

Radja  Ketchil  Mèmbang 
Radja  Megat 
Sidi  Abd-el-Aziz 
Toun  Râna  Sandâri  (la  prin¬ 
cesse) 

Sri  Nara  Diradja 
Sri  Tri  Bouàna 
Toun  Parapatih  Permouka- 
Berdjâdjar 

Sultan  Mohammed  Chah 
Batla 

Iskandar  Dzou’l  karneïn 
Nouchirouàn 


Noms  de  lieux  : 

Moudra 

Biyàouak  bousouk 

Kôta  bourouk 

Sening-Oudjong 

Bertam  (rivière  de) 

Malaka 

Singapoura 

Djeddah 

Tchampa 

Pasey 

Harou 

Rakan 

Berouâs  Oudjong  Kàrang 
Trengganou 


12e  Récit. 

Nilam  el  MoloukAkbar  Chah  Kling 
Mâni  Parandâna  Pahâli 

Radja  Akbar  Molouk  Padou-  Malaka 

ka  Chah  Djambou-Ayer 
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Noms  de  personnes  : 

Iskandar  Dzou’l  Karneïn  Pasey 
Khodja  Ali  Tandil  Moham-  Rakan 
îned  Kalam 

Sultan  Mohammed  Chah 
Sri  N  ara  Diradja 
Toun  Râna  Sandâri  (la  prin¬ 
cesse) 

Toun  Ali 

Toun  Ouâti  (sœur  de  Toun 
Ali,  femme  du  Sultan) 

Radja  Kâsim 

Radja  Ibrahim  (Sultan  Ahou 
Châhid) 

Sultan  Saïd 
Sultan  Sedjak 
Sultan  Abou  Châhid 
Moulâna  Djelal-eddîn 
Sultan  Motlafer  Chah  (Radja 
Kâsim) 

Sri  Amar  Diradja 
Radja  Abdallah,  fils  de  Mot¬ 
lafer  Châh 

Toun  Parapatih  Sedang 
Sri-Ouak-Radja 
Toun  Indra  Sagara 
Toun  Koudou,  épouse  de 
Motlafer  Châh 

Toun  Peirak,  fils  de  Motlafer 
Châh 

Toun  Parapatih  Poutih,  frère 
de  Toun  Peirak 


Noms  de  lieux  : 
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15e  Récit. 


Noms  de  personnes  : 

Noms  de  lieux  : 

Padouka  Roubounya 

Siam 

Sultan  Motlafer  Chah 

Châher-el-Nâoui 

Aouï  Tchakri 

Malaka 

Toun  Peirak 

Pâhang 

Sri  Amarat 

Kâlang 

Sri  Nara  Diradja 

Pasey 

Sri  Amar  Diradja 

Samoudra 

Toun  Poutih,  fille  de  Sri  Na¬ 

Mou  ara 

ra  Diradja 

Rotan  Siam 

Toun  Nina  Mâdi  (Toun  Rid- 

Kling 

jâya  Mahamantri) 

Madjapahit 

Toun  Roulan,  fille  de  l’orang- 

Râtou  Pahat 

kaya  Ilitam 

Singapoura 

Toun  Ratna  Sandâri,  sœur 

Poura 

de  Padouka  Radja 

Djeram  Kouhi-Kouhi 

Toun  Kanâka,  sœur  de  Sri 

Poulo-Resar 

Ouak  Radja 

Souyor 

Toun  Koudou,  fille  de  Sri 

Tandjong-djâti 

Ouak  Radja,  femme  de  Sri 

Atchéh 

Nara  Diradja 

Oudâya 

Patili  Aria  Gadjah  Mada 
Radja  Kenâyan 
Padouka  Radja 
Aouï  Ditchou 

ïoun  Hamzah  (Sri  Ridja  Di- 
radja) 

Toun  Omar,  fils  de  Sri  Ridja 
Di  radja) 

Tchaopândan 
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Noms  de  personnes  : 

Sidi  Arabi 

Radja  Abdallah  (Sultan  Man- 
sour  Chah) 

Toun  Poutih  Nourpouâlam 
(femme  du  Sultan) 

Poutri  Bakal  (la  princesse) 

Maharadja  Déoua  Soura 

Toun  Pekrâma 

Toun  Bidjâya  Mahamantri 

Sri  Bidja  Di  radja 

Sri  Bidja  Pekrâma 

Toun  Soura  Diradja 

Toun  Amar  Diradja 

Toun  Bidja  Diradja 

Toun  Bidja  Satiya 

Sang  Bidja  Ratna 

Toun  Râna 

Toun  Sri  Satiya 

Sang  Naya 

Sang  Gouna 

Sang  Djâya  Pekrâma 

Sang  Arya 

Sang  Rana  Soura 

Sang  Soura 

Sang  Djâya 

Sang  Soura  Pahlaouan 
Toun  Arya 
Toun  Bidja  Pekrâma 
Onang  Si*i  (la  princesse)  fem¬ 
me  de  Mansour  Chah 
Radja  Ahmed,  fils  de  Man¬ 
sour  Châh 


Noms  de  lieux  : 
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Noms  de  personnes  :  Noms  de  lieux 

Radja  Mohammed,  fils  de 
Mansour  Chah 

Sri  Rama 

Toun  Tahir,  fils  de  Sri  Nara 
Di  radja 

Toun  Motahir,  fils  de  Sri 
Nara  Di  radja 

Toun  Senadja,  fille  de  Sri  Na¬ 
ra  Di  radja 

Toun  Sadah,  fille  de  Sri  Nara 
Di  radja 

Toun  Talâni 

Djana  Poutra 

OnangMenangHong  (la  prin¬ 
cesse) 

Toun  Ali  Harou  (fils  de  Toun 
Talani  et  de  la  princesse 
Onang  Menang  Hong) 

Dâtou  Pandjang 

Toun  Tchandra  Pandjang 

Toun  Peirak 

Toun  Kyaï  (Sri  Akar  Radja) 

14e  Récit. 


Radèn  Galou  h  Ouï  Kasouma 
(princesse  de  Java) 

Patih  Arya  Gadja  Mada 
Ali  (Prince  des  Croyants) 
Sang  Maniaka 

Radèn-Karana-Langou  (Ki- 
mas  Djioua) 


Madjapahit 
Tandjong-Poura 
Sagantang  Maha-Mirou 
Java 

Singapoura 

Songay-Râya 

Atchéh 
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Noms  de  personnes  : 

Sangadji  Djâya  Ningrat 
Patih  Arya  Dikara 
Radèn  Galouh 

rana  (la  princesse) 
Sultan  Mansour  Chah 
Toun  Bidja  Soura 
Sri  Bidjâya  Badja  (Toun 
bat) 

Toun  Siak  d’Atchéh 
Hang  Djabat 


Noms  de  lieux 

Indraghiri 
Palembang 
Djambi 
Lingga 
Tounggal 
Dâha 
Se-  Malaka 
Siantan 
Poulo  Sebat 


Tchandra  Ki- 


Hang  Kastouri 
Hang  Lakir 
Hang  Lakiou 
Hang  Ali 
Hang  Iskandar 
Hang  Hassan 
Hang  Hosseïn 
Hang  Touah 

Maharadja  Merlang  (d’Indra- 
ghi  ri) 

Sangka  Ningrat 
Bakal  (la  princesse),  fille  de 
Sultan  Mansour  Chah, 
femme  de  Maharadja  Mer¬ 
lang  d’indraghiri 
Badja  Narasinga  (Sultan  Abd 
el  Djelil) 

Badèn  Ghelang 
Badja  Mahadéoui  (princesse) 
Badja  Tchandra  (princesse) 
Badja  Hosscin  (fils  de  Sultan 
Mansour  Chah) 
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Noms  de  personnes  : 

Toun  Natcha (fernmede  Radja 
Hosséïn) 

Sri  Nara  Diradja 

Noms  de  lieux  : 

15e  Récit. 

lskandar  Dzou’l  Karnéïn 

Malaka 

Toun  Parapatih  Poutih 

Chine 

Sultan  Mansour  Chah 

Siam 

Li-Pô 

Poulo  Sebat 

Hong-Li-Pô  (princesse) 

Dî-Pô 

Padouka  Maïmout  (fds  du 
Sultan  Mansour  Chah  et 
de  Hong-Li-Pô) 

Padouka  Sri  Tchina 

Padouka  Ahmed 

Padouka  Isop 

Toun  Talâni 

Djana  Poutra 

Rournei  (Bornéo) 

16e  Récit. 

Hang  Kastouri 

Sening  Oudjong 

Sultan  Mansour  Chah 

Chine 

Padouka  Radja 

Oungaran 

Hang  Touah 

Tongkal 

Sri  Nara  Diradja 

Bourou 

Sri  Ridja  Diradja 

Souyor 

Toun  Toukoul 

Pantchara  Serâpang 

Toun  Indra  Sagara 

Marib 

Toun  Isop,  surnommé  Bera- 

Sâouang 

kah 

Kondour 
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Noms  de  personnes  :  Noms  de  lieux  : 

Toun  Mia,  surnommé  Oulat-  Santiya 
boulou  Mali 

Toun  Ibrahim,  surnommé  Oupang 
Pousing-  langout-  berkoli-  Bintan 
ling  Mouâra 

Toun  Mohammed,  surnom¬ 
mé  Onta 

Hang  Isi,  surnommé  Pantas 

Sang  Nila  Outama 

Toun  Motlahir,  titré  Sri  Ma- 
baradja 

Toun  Tlahir,  titré  Sri  Nara- 
Diradja 

Toun  Abdallah,  titré  Sri  Na- 
raouangsa 

Datang  (esclave  de  Toun  Tla¬ 
hir) 

Salâmat  (esclave  de  Toun 
Motlahir) 


17e  Récit. 


Maharadja  Djâya 
Sri  Nara  Diradja 
Sang  Satiya 
Sang  Nâya 
Sang  Gouna 

Khodja  Baba,  titré  Ilditiyar 
Melouk 
Toun  Demang 
Bapa  Khodja  Boulan 
Khodja  Mohammed 


Kempar 

Menangkabau 

Pekan-touah 

Malaka 

Siak 

Pagar-ronyong 

Marib 


21 
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Noms  de  personnes  : 

Bapa  Khodja  Omar 
Rhodja  Bouang 
Toun  Bidjâyan  (femme  de 
Toun  Amat) 

Toun  Amat,  titré  Padonka 
Sri  Indra 
Toun  Hitam 

Mégat  Kling,  titré  Padouka 
Mégat 

Toun  Meryam  (femme  de  Pa¬ 
douka  Mégat) 

Toun  Teliemboul  (fille  de  Pa¬ 
douka  Mégat) 

Toun  Pahlaouan 
Toun  Kétehil  (femme  de  Toun 
Pahlaouan) 

Sri  Akar  Radja 
Toun  Outousan 
Sri  Radja  Toun  Tlahir 
Sri  Samar 
Toun  Djemal 

Toun  Mahmoud,  titré  Padou¬ 
ka  Sri  Indra 
Dâtou  Sakoudi 
Toun  kembak  (fille  du  datou 
Sakoudi) 

Toun  Poutih 
Toun  Pendek 
Toun  Djamaut 
Toun  Tipali 
Toun  Kouni 


Noms  de  lieux  : 


SADJARAH  MALAYOU. 
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Noms  de  personnes  : 

Padouka  Sri  Radja  Monda 
Toun  Solong 
Megat  Siak 
Megat  Dagang 

Maharadja  Permey  Soura  (roi 
de  Siak) 

Megat  Koudou  (fils  du  Roi  de 
Siak) 

Sri  Oudâni 
Sang  Djâya  Pekrâma 
Sang  Sourân 
Toun  Hamzah 
Sri  Amar  Radja 
Toun  Abou  Sahid 
Toun  Peirak 
Toun  Hosseïn 
Sri  Ratna 
Toun  Hidop 
Toun  Poutih 
Toun  Ko u ri 
Toun  Asih 
Toun  Mohammed 
Toun  Djana  Pakiboul 
Radja  Abdallah 
Radja  Mahadéoui  (fille  du 
Sultan  Mansour  Chah, 
femme  de  Mégat  Koudou, 
prince  royal  de  Siak) 


Noms  de  lieux  : 
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18e  Récit. 

Noms  de  personnes  : 

Sultan  Mansour  Chah 
Radja  Ahmed,  fils  de  Man¬ 
sour  Chah 

Radja  Mohammed,  autre  hls 
de  Mansour  Chah 
Toun  Besar 
Padouka  Radja 
Sri  Bidja  Diradja 
Toun  Hamzah,  titré  Sri  Amar 
Diradja 

Sri  Akar  Radja,  fils  de  Sri 
Bidja  Diradja 

Sultan  Mohammed  Chah,  roi 
de  Pâhang 

Sultan  Iskandar,  roi  de  iva- 
lantan 

Mengindra  Poutri,  princesse 
de  K  al  a  nt  an 

Radja  Ahmed,  prince  de  Ka- 
lantan 

Radja  Djemil,  prince  de  Ka- 
lantan 

Radja  Mahmoud,  prince  de 
Kalantan 
Toun  Bahra 
Toun  Pekrâma 

19e  Réxit. 

Kraing  Mentchoukou  Mangkasar  (Macassar) 

Kraing  Ditendring  Djokanak  Baloulouï 


Noms  de  lieux  : 

Malaka 

Pâhang 

Sadeli-Besar 

Trengganou 

Pasey 

Harou 
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Noms  de  lieux  : 

Houdjong  Tanah  (mer  de) 
Java 
Siam 
Malaka 
Pasey 

Ongâran  (détroit  de) 

Perley 

Tandjong-Batou 
20e  Récit. 

Abou  Ishak 
Abou  Beker 
Mokhadoum  Petàkan 
Kâdhi  Yousouf 
Kâdhi  Menâwer 
Toun  Bidja  Ouangsa 
Sultan  Mansour  Chah 
Dang  Bounga 

Dang  Bibéh,  surnommée 
Dang  Lila  Nidahari 
Toun  Râna 
Mokhadoum  Moud  a 
Toun  H  assan 

Boudjang  Makhlouk,  titré 
Toun  Djâna  Biribiri 

21e  Bécit. 

Radja  Pd-Klong  Tchampa 

Pô-Beya  (princesse  royale  de  Bala 
Tchampa)  Metâkat 

Sohal  Kôtchi 


Malaka 

Djeddah 

Pasey 

Mangkasar 

Mouâra 


Noms  de  personnes  : 

Samarlouki  (prince  royal 
Macassar) 

Radja  Kenayan, 
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Noms  de  personnes  : 


Noms  de  lieux  . 


Kadlaïl 

Pô-Tri 


Madjapahit 


Beyâ-Souri 

Pô-Kâma 


Lékiou 

Atchéh 

Malaka 


RadènGalouh  Adjong,  de  Java 
Radja  Djakanaka 
Pô-Tchi-Bentchi  (princesse) 
Pô-Kôboli 

Pô-Tchina,  fille  du  roi  de 
Lekiou 

Chah  Indra  Barma  (fils  de 
Pô-Kôboh) 

Pô-Liang  (fils  de  Pô-Kôboh) 
Sultan  Mansour  Chah 
Keni  Marnâma  (femme  de 
Chah  Indra  Barma) 


22e  Récit. 


Pasey 

Malaka 

Djambou  Ayer 


Sultan  Zéïn  el  Aabedin 
Sultan  Mansour  Chah 
Sri  Bidja  Diradja 


Toun  Mata,  titré  Toun  Pek-  Bourou 
rârna  Ouïra 
Padou ka  Radja 
Toun  Talâni 
Sri  Akar  Radja 
Toun  Bidjâya  Mahamantri 
Toun  Bidja  Diradja 
Sang  Nâya 
Sang  Satiya 
Sang  Gouna 


SADJA11AII  MALAYOU. 
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Noms  de  personnes  :  Noms  de  lieux  : 

Toun  Bidja  Soura 
Sang  Djâya  Pekràma 
Arya  Diradja 
Sans;  Râna 

Sang  Soura  Pahlaouan 
Sang  Satiya  Pahlaouan 
Radja  Indra  Pahlaouan 
Sri  Radja  Pahlaouan 
Radja  Pahlaouan 
Badja  Déoua  Pahlaouan 
Sikrangkang 

Toun  Pekràma,  titré  Padouka 
Tou  an 
Hang  Isop 
Nina  lshak 

Toun  Hamzah,  titré  Toun 
Parapatih  Kâsim 
Toun  Khodja  Ahmed 
Toun  Isop  Berakah 
Toun  Meta 
Toun  Mohammed 
Toun  Biâdjad. 

25e  Récit. 

Sultan  Mansour  Chah  Madjapahit 

Radèn  Daklang  (la  princesse)  Malaka 
Radèn  Galouh  Tchandra  Ki-  Djeram 
rana  (la  princesse)  Làngat 

Padouka  Radja  Pâhang 

Padouka  Mimât 
Hong  Li-Pô 
Padouka  Sri  Tchina 
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Noms  de  personnes  : 

Radja  Hosseïn  (Sultan  Ala- 
eddin  Raâyat  Chah) 

Radja  Menâwer 
Radja  Zeinal 

Toun  Natcha,  fille  de  Sri 
N  ara  Di  radja 
Toun  Ali 
Toun  Tâhir 

Radjah  Mahmoud,  fils  de 
Mansour  Chah 

Radja  Hitam,  fille  de  Man¬ 
sour  Chah 

Radja  Ahmed,  roi  de  Pâhang 
Sri  Amar  Diradja 
Radja  Mansour 
Sultan  Mahmoud  Chah 
Radja  Motlafer  Chah,  fils  de 
Mahmoud  Chah 
Radja  Ahmed,  fils  de  Mah¬ 
moud  Chah 

Radja  Djemil,  fille  de  Mah¬ 
moud  Chah 
Sultan  Ala-eddîn 
Radja  Mohammed 
Sultan  Iskandar  Chah,  roi 
de  Kalantan 

Radja  Ouati  (la  princesse) 
Hang  Isop 
Rang  Siak 

Sri  Maharadja  (le  temong- 
gong) 

Tarimaboloum 


Noms  de  lieux  : 
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24e  Récit. 


Noms  de  personnes  : 


Noms  de  lieux  : 


Maharadja  Diradja 
Sultan  Sedjak 
Radja  Pahlaouan 
Padouka  Tou  an 
Sri  Bidja  Diradja 
Toun  Isop  Berakah 
Mia  Rouzol 
Radja  Poura 
Radja  Kambat 

Toun  Tchandra  Pandjang, 
fille  de  Sri  Bidja  Diradja 
Toun  Keroutap ,  titré  Sri 
Bidja  Diradja 

Sang  Satiya,  fils  de  Toun 
Keroutap 


Harou 

Bâtou-hilir 

Bâtou-houlou 

Pasey 

Tandjong  Touan 
Djakara 

Poulo  Areng-areng 

Doungoun 

Pédir 


25e  Récit. 


Talâni  de  Trengganou 
Sultan  Ala-eddin  Raâyat  Chah 
Moulâna  Yousouf 
Sultan  Mohammed  Châh,  roi 
de  Pâhang 
Sri  Akar  Radja 
Padouka  Radja 
Mégat  Soleiman,  petit  fils  de 
Talâni 

Mégat  Hamzah,  petit-fils  de 
Talâni 

Mégat  Omar,  petit-fils  de 
Talâni 

Sri  Pekrâma  Radja 


Moloukou 

Malaka 

Castille 

Rakan 

Trengganou 

Pâhang 
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26e  Récit. 


Noms  de  personnes  : 

Sultan  Ibrahim,  roi  de  Siak 
Toun  Djâna  Pakibol 
Sultan  A la-eddin  Raâyat  Chah 
Hang  Touah 

Radja  Menâouer,  roi  de  Kem- 
par 

Padouka  Radja  (Toun  Ahmed) 
Sri  Nara  Di  radja 
Sri  Amar  Di  radja 
Radja  Mohammed,  fils  et 
successeur  de  Sultan  Ala 
Eddîn  Raâyat  Chah 
Sandâri  ,  une  des  dayang 
d’Ala-eddin 
Sri  Maharadja 

Toun  Hassan,  titré  Sri  Bidja 
Di  radja 

Toun  Zeïn  el  Abedin,  fils  de 
Padouka  Radja 
Toun  Pâouah,  petit-fils  de 
Padouka  Radja 
Toun  Isop,  arrière  petit-fils 
de  Padouka  Radja 
Toun  Parapatih  Poutih,  frère 
de  Padouka  Radja 
Toun  Abou  Saïd 
Toun  Abou  Ishak,  titré  Sri 
Amir  Bangsa 

Toun  Abou  Beker,  titré  Sri 
Bidja  Pekrâma 


Noms  de  lieux 

Siak 
Maïak  a 
Kcmpar 
Singapour 
Ben  tan 
Mari  h 

Tandjong-djâti 

Pâhang 

Pasey 

Harou 

Bourney  (Bornéo) 

Ateh  éh 

P  ata  ni 

Man  dj  on  g 

Berouâs 

Peirak 

Kalantan 

Siam 
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Noms  de  personnes  : 

Toun  Tchina,  femme  de  Toun 
Abou  Beker 

Toun  Peirak,  titré  Padouka 
Touan 

Toun  Ramba  ,  femme  de 
Toun  Abou  Beker 
Toun  Hitam,  femme  de  Radja 
Abdoul 
Radja  Abdoul 
Radja  Ahmed 
Radja  Soleiman 
Radja  Kodrat 

Toun  Bidana  femme  de  Sri 
Bidja  Di  radja 

Toun  Bimbang,  titré  Padou¬ 
ka  Sri  Radja  Mouda 
Toun  Hitam,  femme  de  Toun 
Bimbang 
Toun  Dagang 
Toun  Koulob 
Toun  Mohammed 
Toun  Andana 
Toun  Soulita 
Toun  Hamzah 
Toun  Sida 

Sultan  Mahmoud,  de  Malaka 
Radja  Mahmoud,  de  Pâhang 
Sri  Rama 
Sri  Nâta 
Toun  Arya 

Toun  Biyâdjid  Hitam 


Noms  de  lieux  : 
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Noms  de  personnes  : 

Toun  Mamat 
Toun  Andjong 

Toun  Biyâdjid,  gendre  du 
laksamana  Hang  Touah 
Toun  ïrama  Sandâri,  concu¬ 
bine  de  Sultan  Mahmoud 
Toun  Ali 
Toun  Déoui 
Toun  Abou  Yézid 
Sri  Oudâni 

Sri  Déoua  Radja,  dernier  fils 
de  Padouka  Radja 
Toun  Omar,  titré  Sri  Pâtam 
Hang  ïsi  Pantas 
Hang  Hosséïn  Djang 
Kâdhi  Menâouer 
Moulâna  Yousouf 
Toun  Abd-el-Kerim,  fils  du 
Kâdhi  Menâouer 
Radja  Molouko 
Toun  Daouât 

Toun  Isop  Misey,  titré  Ran- 
dahara  Sri  Maharadja 
Toun  Hidop,  femme  de  Toun 
Isop  Misey 

Toun  Kangkang,  femme  de 
Padouka  Radja 
Sri  Lânanff 

Toun  Ali  Sendang,  à  Atchéh 
Dâtou  Mouâra 

Toun  Bentan,  femme  deToun 
Hosseïn 


Noms  de  lieux 
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Noms  de  personnes  : 

Toun  Mia 
Toao  Mandour 
Toun  Toukah 

Toun  Omar,  mort  à  Patani 
Ninek  Toun  Atchéh 
Sri  Akar  Radja 
Toun  Kasim  Ninek 
Toun  Timour,  titré  Padouka 
Sri  Déoua 
Hang  Ousap 
Toun  Bidja  Diradja 
Sang  Satiya  Titayan,  dis  de 
Toun  Bidja  Diradja 
Padouka  Touan 
Toun  Isop  Berakah 
Radja  Siti  (princesse),  sœur 
du  roi  de  Berouâs 
Toun  Mounah,  fille  de  Toun 
Hosseïn  et  de  Toun  Bentan 
Toun  Biyâdjid  Boupat 
Sri  Naraouangsa 
Toun  üjahat,  de  Peirak 
Toun  Kétchil,  femme  de 
Radja  Mahmoud 
Radja  Solong,  titré  Sultan 
Motlafer  Chah,  de  Peirak 
Radja  Bagous 
Radja  Ghémok 
Radja  Mâh,  fille  de  Sultan 
Mahmoud  et  d’Onang  Ka- 
tiang 


Noms  de  lieux 
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Noms  de  personnes  :  Noms  de  lieux 

Sultan  Moughol 
Sultan  Mansour  Chah,  de 
Peirak 

Radja  Poutih 

Mansour  Chah,  roi  de  Ka- 
lantan 

Sultan  Iskandar  Chah 
Radja  Tchoulan 
Radja  Kembok,  de  Kalantan 
Onang  Katiang  (la  princesse) 

Tchao-Fa  (la  princesse) 

Tchao-Bouak  (la  princesse) 

Radja  Modâfer,  fils  de  Sultan 
Mahmoud  et  d’Onang  Ka¬ 
tiang 

Radja  Déouï,  fille  du  Sultan 
Mahmoud  et  de  la  prin¬ 
cesse  Onang  Katiang 

27*  Récit. 


Sultan  Menâouer  Chah,  de 
Kempar 
Radja  Abdallah 
Sultan  Mahmoud  Chah,  de 
Malaka 

Radja  Ahmed,  fils  de  Mah¬ 
moud  Chah 
Bandahara  Poutih 
Padouka  Touan 
Toun  Zéïn  el  Abedin 
Toun  Talâni 


Kempar 

Malaka 

Banda 

Pâhang 

Atchéh 

Sourahâya 

Java 

Ledang  (Mont  de) 
Indraghiri 
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Noms  de  personnes  : 

Sri  Nara  Diradja 

Sri  Maharadja  (Pa-Motâhir) 

Sri-ouak  Radja 

ïoun  Abou  Said 

Tou n  Abdo u  1 

Toun  Bidjâya  Mahamantri 
Tahir-Motahir 

Toun  Hosséin,  fils  de  Sri 
Maharadja 

Toun  Biyâdjid  Boupat,  titré 
Sri  Outâma 

Toun  Tchandra  Pandjang, 
tille  de  Sri  Bidja  Diradja 
Toun  Abdallah 
Toun  Lilâ  Ouangsa 
Toun  Abou  Said 
Toun  Benggala,  femme  de 
Toun  Abou  Said 
Toun  Mada  Ali 
Toun  Djinal 

Toun  Tchina  (femme  de  Toun 
Djinal) 

Toun  Kangkang,  femme  de 
Toun  Ahmed 

Toun  Mahmoud  (Padou  ka 
Radja) 

Toun  Mamad,  bandahara 
Toun  Aminah,  femme  de 
Toun  Mamad 

Toun  Kadout,  petit  fils  de 
Sri  Amar  Bangsa 


Noms  de  lieux  : 
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Noms  de  personnes  : 

Sri  Amar  Bangsa  (bandahara 
d’Atchéh 
Toun  Ghemok 
Toun  Anoum 
Toun  Djinal 
Toun  Rambou 
Sri  Padouka  Touan 
Toun  Kiyâyi,  titré  Padouka 
Maharadja 
Toun  Amas  Irong 
Toun  Poutih 

Toun  Ahmed,  fils  du  datou 
Sakoudi 

Toun  Mahmoud,  titré  Toun 
Nara-Ouangsa 
Toun  Isop  Berakah 
Toun  Isop  Misey 
Toun  Ahmed,  titré  Padouka 
Radja 
Toun  Râna 

Toun  Hidoup-pandjang 
Datou  Djaoua 
Datou  Sanggora 
Toun  Manda  (princesse) 

Sri  Nara  Diradja 
Pâtih  Adem 
Pâtih  Hosséin 
Ali  (prince  des  croyants) 
Sultan  Mahmoud  Chah 
Sang  Satiya 
Toun  Mamat 
Dang  Râya-Râni 


Noms  de  lieux  : 
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28e  Récit. 


.  Noms  de  personnes  : 

Radja  Merlang,  d’Indraghiri 
Radja  Nara  Singa 
Sultan  Malnnoud  Chah 
Maharadja  Isop 
Maharadja  Touhân 
Toun  Ketchil 
Toun  Ali 

Maharadja  ïrengganou 
Rang  Nadim 
Hang  Isop 

Hang  Touah  (le  laksamana) 
Khodja  Hosséin 
Toun  Abdallah,  fils  de  Hang 
Touah 


Noms  de  lieux  : 

Indraghiri 

Malaka 

Lingga 

Kling 

Silan  (mer  de) 

Silan  (terre  de) 


29e  Récit. 


Sultan  Mohammed,  de  Pâ- 
hang 

Sultan  Abdel  Djemil,  fils  de 
Sultan  Mohammed 
Radja  Modâfer,  fils  de  Sultan 
Mohammed 

Radja  Ahmed,  fils  de  Sultan 
Mohammed 
Radja  Mansour 
Sri  Amar  Rangsa  Di  radja 
Toun  Tedja  Ratna  Renggala 
(la  princesse) 

Sri  Ouangsa  Diradja 


Pâhang 

Malaka 

Ayer-hitam 

Tchampa 

Louar-Alangan 

Poulo  Kebon 

Sadeli-Resar 

Louhok-Pàlang 


22 
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Noms  cle  personnes  :  Noms  de  lieux 

Sri  Deoua  Radja 
Toun  Omar,  fils  de  Sri  Déoua 
Radja 

Hang  Nadim,  titré  Sang  Naya 
Said  Ahmed,  nakhoda  du 
Tchampa 
Toun  Arya 

Aramadéoui  (princesse) 

Tchoubok,  femme  de  Hang 
Nadim,  fille  du  roi  de  Ka- 
1 autan 

Toun  Meta  Ali 

Toun  Hamzah 

Toun  Ali,  titré  Sri  Pâtam 

Khodja  Hassan  (le  laksamana) 

Sri  Maharadja  (le  bandahara) 

Sri  Akar  Radja,  de  Pâhang 
Sri  Rama 

Sultan  Mansour  Chàli 
Radja  Motlâfer,  oncle  de  Sul¬ 
tan  Mansour  Chah 
Radja  Ahmed,  autre  oncle  de 
Sultan  Mansour  Chah 

50e  Récit. 

Radja  Zenel,  frère  du  Sultan  Malaka 
Mahmoud 

Sultan  Mahmoud  Chah 
Hang  Berkat,  titré  Sang 
Soura 

Sang  Gouna 
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51e  Récit. 


Noms  de  personnes  : 

Maharadja  Déoua  Soura 
Sultan  Abd  el  Djemil 
Sultan  Mahmoud  Chah 
Sri  Maharadja 
Sri  Nara  Diradja 
Sang  Satiya 
Sang  Nâva 
Sang  Gouna 
Toun  Biyàdjid 
Sang  Djâya  Pekrâma 
Khodja  Hassan  (le  laksa- 
mana) 

Sultan  Mansour  Chah 
Toun  Parapatih  Hitam 
Toun  üjana  Bouka  Dinding 
Toun  Hosséin 

Sri  Bidja  Diradja  (datou 
Bengkok) 

Toun  Sirih  (femme de  Khodja 
Hassan) 

Toun  Biâdjat 

Toun  Sabriah  (femme  du 
Sultan  Mahmoud) 

Radja  Déoui  (princesse) 

Hang  Nadim 
Hang  Touah 

Toun  Abdou  1,  fils  de  Khodja 
Hassan 


Noms  de  lieux  : 

Ligor 
Siam 
Pâhang 
Malaka 
Bâtou-Pahat 
Songay-Ariya 
Sapanampang  (fort  de)  à 
Pahang 
Kalantan 
Atehéh 
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52e  Récit. 


Noms  de  ■personnes  : 

Noms  de  lieux 

Radja  Soleiman  Chah 

Kôta  Mahligay 

Tchao  Sri  Bangsa 

Siam 

Patani 

Patani 

O-Koun-Poul 

Malaka 

Sultan  Mahmoud  Chah 

Pâhang 

Kâdhi  Menâouer 

Kédah 

Sultan  Ahmed  Chah 

Ayer-Lelah 

Radja  Siam 

Moudra 

Radja  Adji 

Penadjah  (baie  de) 

Toun  Hassan  (le  temonggong) 

Djakara 

Alphonse  d’Albuquerque 

Bâtou-Pâhat 

Gonzalve  Pereira 

Goa 

Moura  (capitaine) 

Djeddah 

Sedar-Djohan 

Pasey 

Radja  Ahmed 

Mawarelahnar 

Sri  Rama 

Khorasan 

Toun-Mia-Oulat-Boulou 

Irak 

Toun  Zein  el  Abedin 

Padouka  Radja 

Toun  Mohammed 

Soura  Dipa 

Sri  Déoua  Radja 

35e  Récit. 

Sri  Maharadja  (le  banda- 

Barou 

hara) 

Malaka 

Toun  Fathmah,  fille  de  Sri 

Kling 

Maharadja 

Kayou-Ara 

Toun  Hassan, le  temonggong, 

Djohôre 
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Noms  de  personnes  :  No7ns  de  lieux  : 

fils  du  bandahara  Sri  Ma-  Peirak 

haradja  Atchéh 

Toun  Ali,  mari  de  Fathma  ïandjong  Kling 

Radja  de  Barou  Loubok  Tchina 

Sultan  Mahmoud  Chah 
Sultan  Ahmed,  fds  de  Sultan 
Mahmoud  Chah 
Toun  T rang,  fdle  d’Ali  et  de 
Fathmah 
Radja  Mondeliar 
Ali  Menounâyen 
Nina  Soura  Dèouana 
Kitoul 

Khodja  Hassan  (le  laksa- 
mana) 

Toun  Soura  Diradja 
Toun  Indra  Sakara 
Sri  N  ara  Diradja 
Miasam 
Toun  Hamzah 
Sang  Soura 

Padouka  Touan,  surnommé 
Loubok  Raton 
Hang  Touah 

Toun  Biyâdjid,  fils  de  Loubok 
Batou 

Sri  Ouak  Radja 
Toun  Khodja  Ahmed,  fils  de 
Loubok  Bâtou 
Toun  Isop  Berakah 
Toun  Isop 
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Noms  de  personnes  : 

Toun  Biyâdjid  (Datou  ban- 
dahara  Djohôre) 

Toun  Mounah,  femme  de 
Toun  Biyâdjid  bandahara 
de  Djohôre 

Toun  Hidop,  femme  du 
Datou  Bandahara  Touah 

Toun  Tchatriya,  femme  de 
Toun  Marka 

Toun  Marka,  titré  Sri  Akar 
Badja 

Toun  Sambou,  femme  de 
Badja  Mohammed  de  Pei- 
rak 

Toun  Amas  Ayou,  femme  du 
Datou  Bouantan 

Toun  Djahid 

Badja  Mohammed,  de  Peirak 

Toun  Ketchil,  femme  de 
Badja  Mohammed 

Radja  Soulong 

Toun  Sadah,  titré  Datou 
Dalam 

Radja  Menhah 

Radja  Fathmah,  femme  de 
Radja  Menhah 

Toun  Pâouah,  fils  de  Loubok 
Bâtou 

Toun  Djemal,  fils  de  Toun 
Pâouah 

Toun  Outousan 


Noms  de  lieux  : 
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Noms  de  personnes  :  Noms  de  lieux  : 

Touii  Bakou 

Toun  Biyâdjid,  fils  de  Toun 
Bakou 

Toun  Ibrahim,  fils  de  Toun 
Bakou 

Toun  Abou  Sidi,  fils  de  Toun 
Bakou 

Toun  Menâouer 
Toun  Bouang,  fils  de  Toun 
Menâouer 

Toun  Hassan,  fils  de  Toun 
Menâouer 

Toun  Bentan,  gendre  de  Toun 
Menâouer 

Toun  Soleiman,  titré  Sri 
Gouna  Diradja 

Toun  Tirarn,  fils  de  Sang 
Satiya 

Toun  Seti,  femme  de  Toun 
Tirana 

Maharadja  Indra,  d’Àtchéh 
Toun  Djemboul,  femme  de 
Maharadja  Indra  d’Atchéh 
Maharadja  Toun  Laout 
Padouka  Mégat 
Toun  Meryam,  femme  de 
Padouka  Megat 
Maghit  Sri  Raina 
Toun  Biyâdjid  Hitam 
Toun  Djemboul,  femme  de 
Toun  Biyâdjid  Hitam 
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Toun  Meta  Ali,  titré  Padouka 
Sri  Indra 
Toun  Endjang 

Toun  Abdoul,  fils  de  Toun 
Endjang 
Toun  Djemboul 
Toun  Peirak,  femme  de  Toun 
Abdoul 

Toun  Pahlaouan 
Toun  Ketchil,  femme  de 
Toun  Pahlaouan 
Toun  Djamaat,  fils  de  Toun 
Pahlaouan  et  de  Toun 
Ketchil 

Toun  Koudjang 
Toun  Parapatih  Kâsim,  gen¬ 
dre  de  Loubok  Bâtou 
Toun  Imân-eddîn 
Toun  Poutri,  femme  de  Toun 
Imân-eddin 

Toun  Tlahir  (titré  Sri  Pek- 
râma  Radja) 

Toun  Atousan,  (titré  Sri  Akar 
Radja) 

Toun  Râmat 

Toun  Kamas,  femme  de  Toun 
Râmat 

Sri  Naraouangsa 
Toun  Kâsim,  titré  Sri  Akar 
Radja 

Sang  Soura 


Noms  de  lieux 
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Noms  de  personnes  : 

Toun  Ali  Hati 

Toun  Mohi-eddîn  surnommé 
Mia  Oulat  Boulou,  titré 
Sri  Oudâni 

Toun  Mohammed  Rahang 
Toun  Mohammed  Onta 
Toun  Ali  Beroudou 
Toun  Ali  Kesal 
Toun  Zeïn  el  Abedin 
Padouka  Radja,  (dâtou  Lou- 
bok  Tchina) 

Toun  Salah-eddin 
Toun  Hassan-eddîn 
Toun  Tahir-eddîn 
Toun  Bimbang  (titré  Padou¬ 
ka  Sri  Radja  Moud  a) 

Toun  Kouloub 
Sri  Amar  Bangsa  (le  dâtou 
Bangso) 

Toun  Hitam,  fils  de  Sri 
Amar  Bangsa 

Toun  Dagang,  femme  de 
Toun  Hitam 

Radja  Poutih,  fdle  du  Sultan 
Mahmoud  Chah  et  de 
Fathmah 

Radja  Khadidja,  seconde  fille 
du  Sultan  Mahmoud  Châh 
et  de  Fathmah 
Sader-Ddjohan  (le  Gourou) 


Noms  de  lieux  : 
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54e  Récit. 


Noms  de  personnes  : 

Noms  de  lieux 

Alphonse  d’Albuquerque 

Portugal 

Sultan  Ahmed 

Goa 

Sri  Oudâni 

Malaka 

Toun  Ali  Hâti 

Pagoh 

Toun  Mohammed  Onta 

Batou-Hampar 

Toun  Indra  Sakara 

Bentâyan 

Mohammed  Hanifiah 

Panarikan 

Amir  Hamzah 

Loubok-Bâtou 

Toun  Isop 

Pâhang 

Toun  Sâlah  eddîn  (Dâtou 

Kalantan 

Padouka  Radja) 

Bintan 

Salamat  Gàgah 

Kopak 

Sang  Satiya 

Boukit  Bâtou 

Sultan  Abd  el  Djemil,  de  Pâ- 

Pantara 

hang 

Sultan  Mansour  Chah 
Radja  Modâfer 

Toun  Trang,  femme  de  Radja 
Modâfer,  fille  de  Toun  Ali 
et  de  Fathmah 
Radja  Mansour 
Toun  Khodja  Ahmed,  fils  de 
Loubok  Bâtou 
Toun  Abou  Said 
Toun  Abou  Sahan,  fils  de 
Toun  Abou  Said 
Toun  Soulit 
Toun  Mohammed 
Toun  Andâni 
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Noms  de  personnes  : 

Toun  Hamzah,  tils  de  Sri 
Nara  Diradja 
Dâtou  Dcârat 
Toun  Isop  Berakah 
Toun  Biyâdjid  Roupat,  fils 
de  Sri  Maharadja 
Toun  Amar,  fils  de  Sri  Ouak 
Radja 

Toun  Mahmoud,  frère  de 
Toun  Hamzah 

Toun  Metah,  titré  Toun  Pek- 
râma  Ouïra 
Sri  Outâma 

Toun  Tehandra  Pandjang, 
femme  de  Sri  Outâma 
Toun  Daoulat 
Toun  Hassan 

Toun  Piyang  (Sri  Amar 
Bangsa) 

Toun  Kadaout,  fils  de  Toun 
Piyang 

Toun  Asiah,  fille  de  Toun 
Piyang,  femme  de  Mégat 
Biyâdjid 
Mégat  Biyâdjid 
Toun  Mounah 
Toun  Meryah 
Toun  Tchina 
Dâtou  Lilap 

Toun  Djalak,  femme  de  Toun 
Kadaout,  sœur  du  Dâtou 


Noms  de  lieux  : 
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Kâla  et  du  dâtou  Tchina 
Dâtou  Kâla,  descendant  des 
rois  du  Tchampa 
Dâtou  Tchina,  descendant 
des  rois  du  Tchampa 
Toun  Aminah,  femme  de  Sri 
Lânang 

Toun  Tipah,  femme  de  Toun 
Miya 

Khodja  Hassan  (le  laksa- 
mana) 

Hang  Nadim 
Hang  Touah 
Toun  Meta  Ali 
Sang  Satiya 

Radja  Ali,  fils  de  Sultan 
Mahmoud  et  de  Fathmah, 

(Ala’Eddîn  Raâyat  Châh) 

Toun  Ali  Hâti,  ancien  favori 
de  Sultan  Ahmed 


A  la  suite  des  noms  de  personnes,  nous  croyons  pouvoir 
mentionner  les  noms  des  éléphants  qui  figurent  dans  le 
Sadjarali  Malayou  : 

1.  Parmadéouâna,  éléphant  de  Sultan  Malik  es’Saleh 

(au  7e  Récit). 

2.  Djourou  Demang,  éléphant  de  Radja  Kâsim  (au 

12e  Récit). 

3.  Kouritchck,  éléphant  de  Maharadja  Déoua  Soura 

roi  de  Pâhang  (au  15e  Récit). 
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4.  Kentchêntchi,  éléphant  du  Sultan  Mansour  Châh 

(au  15e  Récit). 

5.  Binodoum,  éléphant  du  Sultan  de  Harou  (au 

24e  Récit). 

6.  Kennyang,  éléphant  de  Sultan  Mohammed  Châh, 

roi  de  Pâhang  (au  25e  Récit). 

7.  Belîdi-Mâni,  éléphant  de  Sultan  Mahmoud  Châh, 

de  Malaka  (au  26e  Récit). 

8.  Gompal,  éléphant  du  roi  de  Pâhang  (au  29e  Récit). 

9.  Kapinyang,  éléphant  du  roi  de  Pâhang  (au  29e 

Récit) . 

10.  Djinakdji,  éléphant  du  Sultan  Ahmed  de  Malaka 

(au  54e  Récit). 

11.  Djourou  Démang,  autre  éléphant  du  Sultan  Ahmed 

de  Malaka  (au  34e  Récit). 


Aris.  Marre. 


FIN. 


LA  DESTRUCTION  DES  PHILOSOPHES 


par  AL-GAZALI. 


TROISIÈME  QUESTION. 

•  De  la  confusion  que  commettent  les  philosophes  lorsqu’ils 

DISENT  QUE  DlEU  EST  L’AGENT  DU  MONDE  ET  SON  AUTEUR,  ET 
QUE  LE  MONDE  EST  SON  ACTE  ET  SON  OEUVRE.  PREUVE  QUE  CES 
AFFIRMATIONS  ONT  CHEZ  EUX  UN  SENS  MÉTAPHORIQUE  ET  NON 
UN  SENS  EXACT. 

Les  philosophes,  sauf  les  matérialistes,  s’accordent  à 
dire  que  le  monde  a  un  auteur  et  que  Dieu  est  l’auteur 
du  monde  et  son  agent,  et  que  le  monde  est  son  acte  et 
son  oeuvre.  C’est  une  proposition  équivoque  selon  leurs 
principes,  que  le  monde  est  l’œuvre  de  Dieu,  et  de  trois 
manières  :  au  point  de  vue  de  l’agent,  au  point  de  vue  de 
Pacte,  et  au  point  de  vue  du  rapport  entre  Pacte  et  l’agent. 

En  ce  qui  concerne  l’agent,  il  faut  bien  qu’il  ait  la 
volonté,  la  liberté  et  la  connaissance  de  ce  qu’il  veut, 
pour  qu’il  soit  agent  de  la  chose  voulue  par  lui.  Mais 
Dieu  n’a  pas  la  volonté,  d’après  les  philosophes,  ni  même 
aucune  qualité,  et  ce  qui  résulte  de  lui  en  résulte  par 
une  nécessité  fatale. 
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2°  Le  monde  est  éternel  d’après  eux,  et  l’acte  est  pro¬ 
duit. 

5°  Dieu,  d’après  eux  est  un  de  toute  manière  et  de  l’un, 
disent-ils,  ne  peut  sortir  que  l’un.  Or,  le  monde  est  com¬ 
posé  de  diverses  façons  ;  comment  donc  résulte-il  de  Dieu  ? 

Nous  allons  expliquer  davantage  ces  trois  espèces  de 
contradictions  avec  la  manière  dont  les  philosophes  pré¬ 
tendent  les  résoudre. 

1°  Nous  disons  :  l’agent  signifie  celui  dont  l’acte  pro¬ 
cède  avec  volonté,  par  la  voix  du  libre  choix,  et  avec  la 
connaissance  de  la  chose  voulue.  Pour  eux,  le  monde 
procède  de  Dieu,  comme  l’effet  de  la  cause,  par  une 
nécessité  fatale,  à  laquelle  on  ne  peut  concevoir  que  Dieu 
se  soustraie,  comme  l’ombre  sort  de  l’individu  et  la 
lumière  du  soleil.  Mais  cela  n’est  pas  un  acte.  Celui  qui 
dirait  que  le  flambeau  est  agent  de  la  lumière,  et  que 
l’individu  l’est  de  l’ombre  dépasserait  toute  limite  dans  la 
métaphore  et  se  servirait  d’une  expression  abrégée,  dans 
laquelle  l’image  que  l’on  emprunte  et  l’objet  auquel  on 
l’applique,  seraient  confondus  dans  un  seul  terme  ;  en 
effet,  l’agent  est  cause  en  général,  le  flambeau  est  cause 
de  l’ éclairement  et  le  soleil  cause  de  la  lumière  ;  mais 
l’agent  n’est  pas  appelé  agent  et  auteur  uniquement 
parce  qu’il  est  cause,  mais  parce  qu’il  est  cause  d’une 
façon  spéciale,  c’est-à-dire  parce  que  l’acte  résulte  de  lui 
selon  la  voie  de  la  volonté  et  du  libre  choix,  en  sorte  que 
si  quelqu’un  dit  :  le  mur  n’est  pas  agent,  la  pierre  n’est 
pas  agent,  le  corps  n’est  pas  agent,  et  l’acte  n’appartient 
qu’aux  animaux,  il  ne  peut  être  contredit,  et  il  n’y  a  rien 
de  faux  dans  son  affirmation.  Pour  les  philosophes,  au 
contraire,  il  y  a  un  acte  de  la  pierre  qui  est  le  désir  de 
peser,  et  l’inclination  vers  le  centre,  comme  il  y  a  un  acte 
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du  feu  qui  est  de  chauffer,  et  un  acte  du  mur  qui  est  l’in¬ 
clination  vers  le  centre  et  la  production  de  l’ombre, 
comme  si  toutes  ces  choses  résultaient  de  ces  corps,  ce 
qui  est  absurde. 

Si  l’on  dit  :  Tout  être  dont  l'existence  n'est  pas  néces¬ 
saire  en  elle-même,  mais  qui  existe  par  un  autre  que  lui, 
est  ce  que  nous  appelons  patient,  et  nous  appelons  sa 
cause,  agent,  sans  considérer  si  elle  agit  par  nature  ou 
par  volonté,  de  même  que  vous  ne  considérez  pas  si  elle 
agit  avec  un  instrument  ou  sans  instrument  ;  l'acte  est 
un  genre  qui  se  divise  en  actes  qui  sont  produits  avec 
instruments,  et  en  actes  produits  sans  instruments  ;  de 
même  il  est  un  genre  qui  se  divise  en  actes  produits  par 
nature,  ou  en  actes  produits  par  volonté  libre.  La  preuve, 
c'est  que  quand  nous  parlons  d’un  acte  par  nature,  nous 
ne  contredisons  pas  l’existence  d’un  acte  par  libre  choix, 
nous  ne  la  réfutons  pas,  ni  ne  la  nions,  mais  nous  spéci¬ 
fions  seulement  une  espèce  d’acte  ;  de  même  quand  nous 
parlons  d’un  acte  accompli  avec  un  instrument,  il  n'y  a 
aucune  contradiction,  mais  seulement  une  spécification  ; 
et  quand  nous  parlons  d'un  acte  par  libre  choix,  il  n'y  a 
pas  tautologie,  non  plus  que  quand  nous  disons  un  ani¬ 
mal  humain  ;  il  y  a  seulement  détermination  de  l’espèce 
de  l'acte,  comme  lorsque  nous  disons  :  un  acte  avec  un 
instrument,  et  si  ce  mot  acte  comprenait  la  volonté,  et 
que  celle-ci  fût  essentielle  à  l’acte,  en  tant  qu’acte,  ces 
mots  :  actes  par  nature  seraient  contradictoires  au  même 
titre  que  ceux-ci  :  acte,  et  non  acte. 

Nous  répondons  :  Cette  dénomination  est  mauvaise  :  il 
n’est  pas  permis  d'appeler  acte  toute  cause,  de  quelque 
espèce  qu'elle  soit,  ni  tout  effet,  patient.  S'il  en  était  ainsi, 
il  serait  inexact  de  dire  que  le  corps  n'a  pas  d’acte  et  que 
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l’acte  appartient  seulement  à  l’animal.  C’est  pourtant  une 
proposition  connue  et  véritable  ;  si  le  corps  est  appelé 
agent,  c’est  par  métaphore,  de  même  qu’on  dit  qu’il  désire 
et  qu’il  veut,  au  figuré.  On  dit  en  effet  :  la  pierre  désire, 
parce  qu’elle  veut  et  cherche  le  centre  ;  mais  la  recherche 
et  la  volonté  au  propre  ne  se  conçoivent  qu’avec  la  con¬ 
naissance  de  ce  qui  est  recherché  et  voulu,  et  on  ne  peut 
les  imaginer  que  chez  les  animaux. 

Quant  à  ce  que  vous  dites  :  l’acte  est  un  terme  com¬ 
mun  qui  se  divise  en  actes  accomplis  par  nature  et  actes 
accomplis  par  volonté,  ce  n’est  pas  acceptable.  C’est 
comme  si  l’on  disait  :  le  terme  «  il  veut  »  est  un  terme 
commun  qui  se  divise  en  voûtions  accompagnées  de  la 
connaissance  de  la  chose  voulue,  et  en  voûtions  non 
accompagnées  de  cette  connaissance  ;  cela  aussi  serait 
mauvais,  puisque  la  volonté  implique  nécessairement  la 
connaissance.  De  même  l’acte  implique  nécessairement  la 
volonté.  Quant  à  votre  prétention  que,  en  parlant  d’acte 
accompli  par  nature  vous  ne  vous  contredisez  pas,  elle  est 
fausse  ;  il  y  a  là  une  contradiction  réelle,  mais  elle  ne  se 
présente  pas  tout  d’abord  à  l’esprit,  et  l’on  ne  voit  pas 
vivement  que  la  nature  répugne  à  l’acte,  car  on  entend 
cela  au  figuré,  la  nature  étant  cause  d’une  certaine 
manière  et  l’agent,  aussi  étant  cause.  Le  terme  d’acte 
volontaire  est  de  même  en  réalité  une  tautologie  ;  c’est 
comme  si  l’on  disait  :  il  veut  sachant  ce  qu’il  veut. 
Cependant  puisqu’on  peut  imaginer  qu’on  parle  d’acte  au 
sens  figuré,  et  d’acte  au  sens  propre,  l’esprit  ne  répugne 
pas  à  énoncer  le  terme  d’acte  avec  volonté,  ceci  signifiant 
qu’il  s’agit  d’un  acte  réel,  non  figuré.  C’est  ainsi  qu’on 
dit  :  il  a  parlé  par  sa  langue,  il  a  vu  de  ses  yeux, 
parce  qu’on  peut  employer  le  mot  de  voir  pour  le  cœur, 
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au  figuré,  et  celui  de  parler  pour  le  langage  par  geste  ; 
on  pourrait  dire  :  il  a  dit  de  la  tête  :  oui,  oui.  11  n’est 
donc  pas  mauvais  de  dire  :  il  a  dit  de  sa  langue,  ou  il  a 
vu  de  ses  yeux  ;  on  marque  ainsi  qu’il  n’y  a  pas  là  de 
métaphore.  Voilà  donc  où  le  terrain  est  glissant  ;  remar¬ 
quez  bien  que  c’est  là  le  point  où  se  trompent  ces  sots. 

Si  l’on  dit  :  Appeler  l’agent  agent  n’est  qu’une  question 
de  mot  ;  il  n’en  est  pas  moins  évident  pour  l’esprit  que 
ce  qui  est  cause  d’une  chose  se  divise  en  cause  volontaire 
et  en  cause  sans  volonté,  et  la  contestation  porte  seulement 
sur  le  point  de  savoir  si  le  nom  d’agent  est  employé  dans 
chacun  de  ces  deux  cas  au  propre  ou  non.  Mais  on  ne 
peut  pas  en  interdire  l’emploi,  car  l’arabe  dit  :  le  feu 
brûle,  l’épée  coupe,  la  neige  refroidit,  la  scamonnée 
relâche,  le  pain  rassasie,  l’eau  désaltère  ;  or,  quand  nous 
disons  :  il  frappe,  le  sens  est  :  il  fait  l’acte  du  coup  ; 
quand  nous  disons  :  il  brûle,  le  sens  est,  il  fait  l’acte  de 
brûler  ;  il  coupe,  il  fait  l’acte  de  couper.  Si  donc  vous 
prétendez  que  tout  cela  n’est  que  métaphore,  vous  émettez 
un  avis  qui  n’est  appuyé  sur  rien. 

Réponse.  Tout  cela  est  en  effet  selon  la  voie  de  la  méta¬ 
phore  ;  il  n’y  a  d’acte  véritable  que  celui  qui  est  accompli 
avec  volonté.  La  preuve  en  est  que  si  nous  supposons  un 
résultat  dont  la  production  puisse  être  concurammcnt 
rapportée  à  deux  choses,  l’une  volontaire,  l’autre,  non 
volontaire,  l’intelligence  attribue  l’acte  à  la  chose  volon¬ 
taire,  et  le  langage  aussi.  Si  quelqu’un  jette  un  homme 
dans  le  feu,  et  qu’il  meurt,  on  dit  que  c’est  cette  personne, 
et  non  le  feu,  qui  l’a  tué  ;  et  si  quelqu’un  dit  :  personne 
d’autre  qu’un  tel  ne  l’a  tué,  sa  parole  est  véritable.  Si  le 
nom  d’agent  convient  à  celui  qui  a  la  volonté  et  à  celui 
qui  ne  l’a  pas  de  la  même  manière,  non  pas  parce  qu’il  est 
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pris  dans  un  cas  au  sens  propre,  et  dans  l’autre  au  sens 
figuré,  pourquoi  le  langage  et  l’intelligence  rapportent-ils 
l’action  de  tuer  à  celui  qui  a  la  volonté,  bien  que  le  feu 
soit  la  cause  prochaine  dans  l’acte  de  tuer,  et  que  celui 
qui  a  jeté  l’homme  dedans  n’ait  produit  que  la  réunion  de 
la  victime  et  du  feu  ;  mais  cette  réunion  s’étant  opérée  par 
l’effet  de  la  volonté,  et  l’impression  produite  par  le  feu 
étant  sans  volonté,  c’est  lui  qu’on  a  appelé  l’agent  du 
meurtre,  et  l’on  ne  saurait  donner  ce  nom  au  feu,  sinon 
par  une  espèce  de  métaphore.  Cela  montre  que  l’agent  est 
celui  de  la  volonté  de  qui  l’acte  résulte,  et  quand  l’agent, 
comme  ils  disent,  n’a  ni  la  volonté,  ni  le  libre  choix  de 
l’acte,  il  n’est  auteur  et  agent  que  par  métaphore. 

Si  l’on  dit  :  En  disant  que  Dieu  est  agent,  nous  enten¬ 
dons  qu’il  est  cause  de  l’existence  de  tout  être,  hormis  lui, 
que  le  monde  subsiste  par  lui,  que,  si  le  créateur  11’existait 
pas,  l’existence  du  monde  serait  inconcevable,  que,  si  l’on 
supposait  le  créateur  manquant,  le  monde  aussi  manque¬ 
rait,  comme  si  l’on  supposait  que  le  soleil  venait  à  man¬ 
quer,  la  clarté  manquerait.  Voilà  ce  que  nous  entendons 
en  disant  qu’il  est  agent.  Si  l’adversaire  refuse  de  prendre 
en  ce  sens  le  nom  d’acte,  il  a  tort  de  discuter  sur  le  nom 
une  fois  que  le  sens  a  été  bien  fixé. 

Nous  répondons  :  Nous  prétendons  démontrer  que  ce 
sens  n’est  pas  celui  des  mots  acle  ou  oeuvre  ;  le  sens  de 
ces  mots  implique  seulement  ce  qui  résulte  de  la  volonté 
en  réalité.  Vous  repoussez  le  sens  véritable  d’acte,  et  vous 
employez  néanmoins  ce  mot  qui  appartient  à  la  langue  de 
l’islam  ;  or,  la  religion  n’est  pas  parfaite  quand  on  répu¬ 
die  les  sens  attachés  aux  expressions  ;  déclarez  donc 
franchement  qu’il  n’y  a  pas  d’acte  en  Dieu,  en  sorte  qu’il 
soit  manifeste  que  votre  opinion  contrarie  la  religion 
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musulmane  ;  car  les  fidèles  croient  sans  équivoque  que 
Dieu  est  l’auteur  du  monde  et  que  le  monde  est  son  œuvre  ; 
au  lieu  que  vous  répudiez  cette  manière  de  parler  et  que 
vous  en  niez  l’exactitude.  Le  but  de  cette  question  est 
uniquement  de  découvrir  cette  équivoque. 

2me  manière  pour  prouver  qu’il  est  faux  que  le  monde 
soit  l’acte  de  Dieu,  d’après  leurs  principes,  au  point  de 
vue  de  l’acte. 

L’acte  implique  la  production  et  le  monde  est,  d’après 
eux,  éternel  et  non  produit  ;  acte  signifie  faire  passer  la 
chose  du  non-être  à  l’être  en  la  produisant,  et  cela  ne  peut 
être  imaginé  de  l’éternel,  puisqu’il  n’est  pas  possible  de 
faire  exister  ce  qui  existe  déjà.  La  condition  de  l’acte  est 
qu’il  soit  produit  ;  le  monde  pour  eux  est  éternel  ;  com¬ 
ment  donc  sera-t-il  acte  de  Dieu  ? 

Si  l'on  dit  :  ce  qui  est  produit  signifie  ce  qui  existe 
après  avoir  manqué.  Considérons  que  ce  qui  résulte  de 
l’agent  lorsqu’il  produit  et  ce  qui  dépend  de  lui  peut  être 
ou  la  pure  existence,  ou  le  pur  non-être,  ou  tous  les 
deux.  Il  serait  faux  de  dire  que  ce  qui  dépend  de  lui  est 
le  non-être  antérieur,  puisque  l’agent  n’agit  pas  dans  le 
non-être  ;  il  serait  faux  de  dire  aussi  que  ce  sont  tous  les 
deux,  car  il  est  clair  que  le  non-être  ne  dépend  aucune¬ 
ment  de  lui,  et  que  le  non-être,  en  tant  que  non-être  n’a 
nul  besoin  d’un  agent.  Il  reste  donc  à  admettre  que  ce  qui 
sort  de  lui  en  dépend  en  tant  qu’existant,  et  que  ce  qui 
résulte  de  lui  est  l’existence  pure,  et  que  cela  n’a  d’autre 
rapport  avec  lui  que  l’existence.  Si  on  suppose  que  l’exis¬ 
tence  dure,  on  suppose  que  ce  rapport  dure  aussi,  et  plus 
ce  rapport  dure,  plus  l’antécédent  du  rapport  a  un  effet 
intense  et  long  ;  car  le  non-être  ne  dépend  aucunement 
de  l’agent.  Donc  ce  qui  est  produit  dépend  de  l’agent  en 
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tant  que  produit,  et  dire  qu’il  est  produit  signifie  qu’il 
vient  à  exister  après  avoir  manqué  ;  la  non-existence  au 
contraire  ne  dépend  pas  de  l’agent.  Ainsi  l’on  fait  de  la 
non-existence  antérieure  une  qualité  de  l’existence,  et  on 
dit  :  ce  qui  dépend  de  lui,  c’est  une  existence  particu¬ 
lière,  non  toute  existence,  c’est  l’existence  précédée  de 
non-existence.  En  somme  on  prétend  que,  être  précédé 
par  la  non-existence  ne  fait  pas  partie  de  l’acte  d’un 
agent  ni  de  l’œuvre  d’un  auteur,  quoique  on  ne  conçoive 
pas  cette  existence  produite  par  son  agent,  si  la  non-exis¬ 
tence  ne  la  précède  ;  l’antériorité  de  la  non-existence 
n  est  pas  de  l’acte  de  l’agent  et  n’a  pas  de  lien  avec 
lui.  Donc,  imposer  cette  condition  à  l’acte,  c’est  imposer 
une  condition  sur  laquelle  l’agent  n’a  pas  de  pouvoir. 
Quant  à  ce  que  vous  dites  que  l’on  ne  peut  pas  faire 
exister  ce  qui  existe,  si  vous  entendez  par  là  qu’on  ne  fait 
pas  commencer  pour  cette  chose  une  existence  après  une 
non-existence,  c’est  exact  ;  mais  si  vous  entendez  que 
dans  l’état  d’existence  elle  est  inexistante,  il  est  constant 
qu’elle  est  existante  dans  l’état  d’existence,  et  non  dans 
celui  de  non-existence.  Elle  est  donc  existante  quand 
l’agent  est  existant,  et  elle  n’est  pas  existante  dans  l’état 
de  manque  mais  dans  l’état  où  elle  existe  de  par  lui.  Le 
faire  exister  est  lié  à  l’existence  de  l’agent  et  à  celle  du 
patient  ;  c’est  un  terme  qui  exprime  le  rapport  de  celui 
qui  donne  l’existence  à  celui  qui  la  reçoit,  et  tout  cela  a 
lieu  avec  l’existence,  non  aventelle.  Il  n’y  a  donc  d’acte 
de  faire  exister  que  pour  ce  qui  existe,  si  par  là  on 
exprime  le  rapport  par  lequel  l’agent  donne  et  le  patient 
reçoit  l’existence.  Les  philosophes  concluent  :  c’est  pour¬ 
quoi  nous  jugeons  que  le  monde  est  l’acte  de  Dieu  éter¬ 
nellement  et  perpétuellement.  Quel  état  n’a  point  d’agent  ? 
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Car,  ce  qui  est  lié  à  l’agent,  c’est  l’existence,  et  si  la 
liaison  dure,  l’existence  dure  aussi,  et  si  celle-là  cesse, 
celle-ci  cesse.  Il  ne  faudrait  pas  se  figurer  que  si  l’on 
suppose  que  le  créateur  cesse  d’être,  le  monde  subsiste, 
et  qu’il  en  est  de  cela  comme  du  bâtiment  et  du  construc¬ 
teur.  Celui-ci  peut  périr,  et  le  bâtiment  subsiste  ;  la 
subsistance  du  bâtiment  ne  tient  pas  au  constructeur, 
mais  à  ce  que  le  mortier  durcit  ;  et,  s’il  n’y  avait  pas  en 
lui  une  force  d’adbésion,  s’il  était  comme  l’eau,  par 
exemple,  on  ne  concevrait  pas  que  la  figure  de  la  chose 
produite  par  l’acte  de  l’agent  subsistât. 

Réponse.  L’acte  dépend  de  l’agent  en  tant  qu’il  est 
produit,  non  en  tant  qu’il  fait  défaut  antérieurement,  ni 
en  tant  qu’il  est  seulement  existant  ;  il  ne  dépend  donc 
pas  de  lui  dans  l’état  qui  succède  à  la  production,  selon 
nous,  et  dans  lequel  il  existe,  mais  il  dépend  de  lui  dans 
l’état  de  sa  production,  en  tant  qu’il  est  produit,  et  sort 
du  néant  à  l’être.  Si  l’on  nie  que  le  sens  de  production 
soit  impliqué  dans  l’acte,  on  ne  comprend  pas  qu’il  soit 
acte  ni  qu’il  dépende  de  l’agent.  Votre  idée  que  dire 
qu’il  est  produit,  revient  à  dire  qu’il  est  précédé  de  non- 
existence,  et  que,  être  précédé  de  non-existence  ne  fait 
pas  partie  de  l’acte  de  l’agent  ni  de  l’opération  de  l’auteur, 
est  exacte  ;  mais  c’est  une  condition  pour  que  l’existence 
soit  acte  de  l’agent,  qu’elle  soit  précédée  de  non-existence  ; 
l’existence  que  ne  précède  pas  un  non-être,  mais  qui 
dure,  n’est  pas  proprement  acte  de  l’agent  ;  les  conditions 
pour  qu’un  acte  soit  un  acte  ne  sont  pas  identiquement 
celles  qui  sont  imposées  à  l’agent.  L’essence  de  l’agent, 
sa  puissance,  sa  volonté,  sa  science,  sont  des  conditions 
pour  qu’il  soit  agent,  et  ne  sont  point  attribuables  à 
l’acte  ;  mais  on  ne  conçoit  un  acte  que  de  la  part  d’un 
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être  qui  fait  exister.  Donc,  l’existence  de  l’agent,  sa 
volonté  et  sa  science  sont  des  conditions  pour  qu’il  soit 
agent,  bien  qu’elles  ne  soient  pas  attribuables  à  l’acte. 

Si  l’on  dit  :  Vous  savez  qu’il  se  peut  que  l’acte  soit 
concomitant  avec  l’agent  et  qu’il  ne  soit  pas  en  retard 
par  rapport  à  lui  ;  il  est  nécessaire,  par  suite  que  l’acte 
soit  produit,  si  l’agent  est  produit,  et  éternel  si  l’agent  est 
éternel.  Poser  la  condition  que  l’acte  soit  en  retard  sur 
l’agent,  dans  le  temps,  est  absurde  ;  quiconque  meut  la 
main  dans  une  coupe  d’eau,  sent  l’eau  se  mouvoir  avec  le 
mouvement  de  la  main,  ni  avant  elle  ni  après  ;  en  effet, 
si  elle  se  mouvait  après,  la  main  serait  dans  le  même 
lieu  que  l’eau  avant  qu’elle  se  soit  écartée,  dans  un  même 
temps,  et  si  l’eau  se  mouvait  avant,  elle  se  séparerait  de 
la  main,  bien  qu’elle  en  subisse  l’impulsion,  et  que  l’acte 
vienne  de  la  main.  Si  donc  nous  supposons  la  main  se 
mouvant  éternellement  dans  l’eau,  le  mouvement  de 
l’eau  sera  aussi  éternel  ;  il  est,  dans  toute  sa  durée,  causé 
et  intelligible,  et  cela  ne  change  pas  par  l’introduction 
de  la  durée.  C’est  dans  un  tel  rapport  qu’est  la  science 
avec  Dieu. 

Nous  répondons  :  Nous  ne  voyons  rien  d’absurde  à  ce 
que  l’acte  soit  en  même  temps  que  l’agent,  si  l’acte  est 
produit,  comme  le  mouvement  de  l’eau,  lequel  est  pro¬ 
duit,  après  n’avoir  pas  été  ;  il  est  donc  possible  qu’un 
acte  soit,  qu’il  soit  en  retard  sur  l’essence  de  l’agent,  ou 
concomitant  avec  elle  ;  nous  repoussons  seulement  l’acte 
éternel,  car  il  n’est  pas  produit  en  partant  du  non-être, 
et,  le  dénommer  acte,  est  une  pure  métaphore,  qui  ne 
correspond  à  rien  de  réel.  L’effet  et  la  cause  peuvent  être 
tous  deux  produits,  ou  tous  deux  éternels,  de  même  qu’on 
dit  :  la  science  est  éternelle  à  cause  que  l’éternel  est 
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savant.  Mais  le  discours  ne  porte  pas  sur  ce  point  ;  nous 
parlons  seulement  de  ce  que  l’on  appelle  acte,  et  l’effet 
de  la  cause  ne  s’appelle  pas  l’acte  de  la  cause,  si  ce  n’est 
au  figuré.  Ce  qu’on  appelle  acte,  ne  peut  être  que  produit 
après  n’avoir  pas  été,  et  si  on  consent  à  appeler  acte  ce 
qui  est  éternel,  dont  l’existence  dure,  on  pourra  se  per¬ 
mettre  bien  d’autres  métaphores.  Quand  vous  dites  :  si 
nous  supposons  que  le  mouvement  des  doigts  soit  éternel 
et  persistant,  le  mouvement  de  l’eau  ne  cesse  pas  d’être 
un  acte,  vous  faites  une  équivoque,  parce  que  les  doigts 
n’accomplissent  pas  d’acte  en  ce  mouvement  ;  l’agent  est 
celui  à  qui  sont  les  doigts  ;  c’est  celui  qui  veut  ;  et,  si 
nous  le  supposons  éternel,  le  mouvement  des  doigts  est 
son  acte,  en  ce  sens  que  chaque  partie  du  mouvement 
sort,  produite  du  néant  ;  c’est  en  ce  sens  qu’il  est  acte. 
Quant  au  mouvement  de  l’eau,  nous  ne  disons  pas  qu’il 
est  l’acte  de  cet  individu,  mais  l’acte  de  Dieu.  Et  de  toute 
façon  il  n’est  acte  qu’en  tant  que  produit,  non  en  tant 
que  durant  dans  sa  production  ;  donc  il  est  acte  en  tant 
que  produit. 

Si  l'on  dit  :  Du  moment  que  vous  reconnaissez  que  le 
rapport  de  l’acte  à  l’agent,  en  tant  qu’il  est  existant,  est 
comme  le  rapport  de  l’effet  à  la  cause,  puis  que  vous 
consentez  à  introduire  la  durée  dans  le  rapport  de  cause, 
il  nous  est  loisible  d’entendre,  en  disant  que  le  monde 
est  acte,  seulement  qu’il  est  causé  et  en  rapport  perpétuel 
avec  Dieu.  Que  l’on  appelle  cela  acte,  si  l’on  veut,  il  ne 
faut  pas  discuter  sur  les  dénominations,  une  fois  que  le 
sens  a  été  éclairci. 

Nous  répondons  :  Cette  question  n’a  d’autre  but  que  de 
prouver  que  vous  jouez  sur  ces  noms  et  que  vous  ne  les 
employez  pas  au  sens  propre.  Dieu,  pour  vous  n’est  pas 
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véritable  agent,  et  le  monde  n’est  pas  véritablement  son 
acte.  Vous  employez  ces  mots  en  un  sens  métaphorique, 
non  propre.  Cela  est  désormais  évident. 

3me  manière  de  prouver  que,  d’après  les  philosophes 
le  monde  ne  peut  pas  être  l’acte  de  Dieu,  par  une  condi¬ 
tion  relative  à  la  fois  à  l’agent  et  à  l’acte.  —  Ils  disent  : 
il  ne  peut  sortir  de  l’un  que  l’un.  Or,  le  principe  pre¬ 
mier  est  un,  de  toute  façon,  et  le  monde  est  composé 
diversement  ;  donc,  en  partant  de  leur  principe,  on  ne 
conçoit  pas  qu’il  soit  l’acte  de  Dieu. 

Si  r  on  dit  :  Le  monde,  dans  son  ensemble,  ne  sort  pas 
de  Dieu  sans  intermédiaire,  mais  ce  qui  sort  de  lui  est 
un  être  un,  la  première  des  créatures,  et  c’est  une  intel¬ 
ligence  pure,  c’est-à-dire  une  substance  subsistant  par 
elle-même,  n’occupant  point  de  lieu,  qui  se  connaît  et 
qui  connaît  son  principe  ;  et,  dans  le  langage  de  la  loi,  on 
l’appelle  Ange.  De  cette  substance  résulte  la  5rae,  de  la 
5'"e  une  4me,  et  les  êtres  se  multiplient  successivement. 
La  variété  de  l’acte  et  sa  multiplicité,  proviennent,  ou 
de  la  variété  des  forces  actives,  comme  ce  que  nous 
faisons  par  la  force  de  la  passion  diffère  de  ce  que  nous 
faisons  par  la  force  de  la  colère  ;  ou  bien  de  la  variété  de 
la  matière,  comme  le  soleil  blanchit  le  vêtement  lavé  et 
noircit  le  visage  de  l’homme,  amollit  certaines  substances 
et  en  durcit  d’autres  ;  ou  bien  de  la  variété  des  instru¬ 
ments,  comme  le  même  charpentier  scie  avec  la  scie, 
taille  avec  l’erminette,  perce  avec  le  foret  ;  la  multiplicité 
de  l’action  provient  des  intermédiaires,  c’est-à-dire  que 
l’agent  fait  un  acte  unique,  que  cet  acte  en  fait  un  autre, 
et  que  les  actes  se  multiplient.  Toutes  ces  divisions  sont 
impossibles  dans  le  premier  principe,  puisqu’il  n’y  a  pas, 
dans  son  essence,  de  variété  double  ni  multiple,  comme 
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on  le  verra  dans  la  preuve  de  l’unité  ;  ni  même  de  variété 
de  matière,  car  il  faudrait  revenir  à  une  cause  ou  à  ce 
qui  est  la  matière  première  ;  ni  variété  d’instrument,  car 
il  n’y  a  pas  d’être  existant  avec  Dieu  et  à  son  degré,  et 
qu’il  faudrait  expliquer  la  production  du  premier  instru¬ 
ment.  Il  reste  donc  que  la  multiplicité  dans  le  monde 
résulte  de  Dieu  médiatement,  comme  nous  avons  dit. 

Nous  répondons.  Il  faudrait  conclure,  d’après  cela,  qu’il 
n’y  a  pas  dans  le  monde  une  seule  chose  composée  de 
choses  simples,  mais  que  tous  les  êtres  sont  un  et  que 
chacun  est  l’effet  d’un  autre  etre  un,  placé  au-dessus,  et 
la  cause  d’un  autre  placé  au-dessous,  jusqu  à  ce  qu  on 
aboutisse  à  un  effet  qui  n’a  plus  d  effet,  comme  on 
aboutit,  par  voie  ascendante,  à  une  cause  qui  n’a  pas  de 
cause.  Or,  il  n’en  est  pas  ainsi.  Le  corps,  selon  eux,  est 
composé  de  forme  et  de  matière,  et  par  la  réunion  de  ces 
deux  choses,  il  devient  une  chose  unique,  et  l’homme  est 
composé  d’un  corps  et  d’une  âme,  et  1  existence  de  1  un 
des  deux  ne  vient  pas  de  l’autre,  mais  1  existence  de  tous 
deux  ensemble  vient  d’une  autre  cause.  Il  en  est  de  même, 
d’après  eux,  pour  la  sphère  ;  elle  est  un  corps  doué 
d’une  âme  ;  ce  n’est  pas  le  corps  qui  produit  1  âme,  ni 
l’âme  qui  produit  le  corps  ;  mais  l’un  et  1  autre  résultent 
d’une  cause  qui  leur  est  extérieure.  Comment  donc 
existent  ces  composés  ?  Viennent-ils  d’une  seule  cause  ? 
Alors  ils  ont  tort  de  dire  qu’il  ne  sort  de  l’un  que  1  un. 
Viennent-ils  d’une  cause  composée?  alors  la  question  se 
reporte  sur  la  composition  de  la  cause,  jusqu’à  ce  que 
l’on  soit  forcé  de  s’arrêter  à  un  composé  provenant  d  un 
simple.  Le  principe  est  donc  simple  ;  la  composition  se 
fait  dans  les  êtres  postérieurs.  Cela  ne  peut  se  concevoir 
qu’en  admettant  une  survenance  de  la  multiplicité  ;  mais 
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où  la  multiplicité  survient,  leur  principe,  que  du  simple 
ne  sort  que  le  simple,  est  détruit. 

Si  l’on  dit  :  Quand  on  a  bien  compris  notre  pensée,  les 
objections  se  dissipent  ;  en  effet  les  êtres  se  divisent  en 
ce  qui  est  en  un  lieu,  comme  les  accidents  et  les  formes, 
et  ce  qui  n  est  pas  dans  un  lieu  ;  et  ce  dernier  groupe  se 
subdivise  en  ce  qui  sert  de  lieu  à  d’autres  êtres,  et  ce 
qui  n’est  le  lieu  de  rien  ;  de  même  que  les  êtres  qui  sont 
des  substances  subsistant  par  elles-mêmes  se  divisent  en 
substances  qui  font  impression  dans  des  corps  et  que 
nous  appelons  âmes,  et  en  substances  qui  ne  font  pas 
impression  dans  les  corps,  mais  dans  les  âmes,  et  que 
nous  appelons  intelligences  pures.  Quant  aux  êtres  qui 
résident  dans  des  lieux,  comme  les  accidents,  ils  sont 
produits,  et  ils  ont  des  causes  produites,  et  la  série  en 
aboutit  a  un  principe  qui  est  produit  en  une  manière, 
et  perpétuel  en  une  autre,  et  qui  est  le  mouvement  circu¬ 
laire.  Il  ne  s’agit  pas  de  cela  ici,  mais  seulement  des 
principes  qui  subsistent  par  eux-mêmes,  ne  résidant  en 
aucun  lieu,  lesquels  sont  les  trois  corps,  —  ce  sont  les  plus 
vils  — et  les  purs  esprits,  ceux  qui  ne  sont  en  aucune  façon 
liés  aux  corps,  ni  parce  qu’ils  en  sont  agents  ni  parce 
qu  il  y  sont  imprimés  —  ce  sont  les  plus  nobles,  —  et  les 
âmes,  ce  sont  les  intermédiaires  ;  elles  sont  liées  aux 
corps  par  une  liaison  d’une  certaine  nature  qui  consiste 
en  ce  qu’elles  font  impression  sur  lui  et  agissent  en  lui  ; 
elles  sont  donc  moyennes  en  dignité  ;  elles  sont  impres¬ 
sionnées  par  les  intelligences,  et  elles  impressionnent  les 
corps.  Ensuite  les  corps  sont  au  nombre  de  dix  :  neuf 
célestes,  et  le  dixième,  la  matière  qui  est  à  l’intérieur  de 
la  concavité  de  la  sphère  de  la  lune  ;  les  neuf  célestes 
sont  animés  ;  ils  ont  des  corps  et  des  âmes,  et  un  ordre 
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ténèbres.  Si  quelqu’un  la  rapportait  d’après  les  rêves  de 
son  sommeil,  pour  montrer  le  trouble  de  ses  humeurs, 
ou  s’il  la  proposait  dans  des  eontroverses  où  chacun 
s’efforce  d’obscurcir  les  questions,  on  dirait  que  ce  sont 
là  des  absurdités  qu’il  est  inutile  de  combattre,  et  que  les 
moyens  pour  les  réfuter  ne  manquent  pas.  Cependant 
nous  l’attaquerons  par  plusieurs  voies. 

lre  réfutation  :  Nous  disons  :  vous  prétendez  que  l’un 
des  termes  de  la  multiplicité  dans  la  première  cause  est 
que  son  existence  est  possible  ;  et  nous  demandons  :  la 
possibilité  de  son  existence  est-elle  identique  à  son  exis¬ 
tence  même  ou  non  ?  Si  oui,  il  ne  sort  pas  de  là  de  mul¬ 
tiplicité  ;  si  non,  pourquoi  ne  dites-vous  pas  qu’il  y  a 
une  multiplicité  dans  le  premier  principe,  puisqu’il  existe, 
et  que,  de  plus,  son  existence  est  nécessaire.  La  nécessité 
de  l’existence  doit  aussi  être  autre  chose  que  l’existence 
même.  Faisons  donc  provenir  la  variété  du  principe 
premier,  à  cause  de  cette  multiplicité. 

Si  l’on  dit  :  la  nécessité  de  l’existence  n’a  d’autre  sens 
que  l’existence,  alors  la  possibilité  de  l’existence  n’a  non 
plus  d’autre  sens  que  l’existence.  —  Si  vous  dites  :  on  peut 
savoir  qu’un  être  existe,  et  ne  pas  savoir  qu’il  est  pos¬ 
sible,  ce  sont  donc  choses  différentes  ;  —  Nous  répondons  : 
de  même  on  peut  connaître  l’existence  de  celui  qui  est 
nécessairement,  et  ne  pas  savoir  qu’elle  est  nécessaire, 
si  ce  n’est  à  la  suite  d’une  autre  démonstration  ;  ce  sont 
donc  aussi  choses  différentes.  En  somme  l’existence  est 
une  notion  complexe  qui  se  divise  en  nécessaire  et  en 
possible.  Si  l’une  des  deux  divisions  peut  excéder  le  tout, 
il  en  est  de  même  de  1  autre,  sans  différence. 

Si  l'on  dit  :  la  possibilité  de  l’existence  d’un  être  lui 
vient  de  son  essence,  et  son  existence  lui  vient  d’un  autre 
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que  lui  ;  comment  ce  qui  provient  de  ces  deux  sources 
sera-t-il  une  même  chose  ?  —  Nous  répondons  :  Comment 
la  nécessité  de  l’existence  sera-t-elle  la  même  chose  que 
l’existence  ?  Il  est  possible  que  la  nécessité  de  l’existence 
ne  subsiste  pas,  et  que  l’existence  demeure  ;  et,  l’un 
véritable  de  toute  façon  est  ce  qui  ne  renferme  pas 
ensemble  l’affirmation  et  la  négation  ;  on  ne  peut,  en  effet, 
dire  de  l’un  qu’il  existe  et  qu’il  n’existe  pas,  que  son 
existence  est  nécessaire  et  qu’elle  ne  l’est  pas  ;  mais  on 
peut  dire  qu’il  existe,  alors  que  son  existence  n’est  pas 
nécessaire,  de  même  que  l’on  peut  dire  qu’il  n’existe  pas 
alors  que  son  existence  est  possible.  C’est  à  cela  seulement 
que  se  reconnaît  l’un  ;  mais  cette  supposition  ne  s’applique 
pas  au  premier  être,  si  ce  que  vous  avez  dit  est  exact,  que 
la  possibilité  d’exister  est  autre  chose  que  l’existence  pos¬ 
sible. 

Seconde  réfutation  :  Nous  disons  :  La  compréhension 
qu’a  un  être  de  son  principe,  est-elle  la  même  chose  que 
son  existence  et  que  la  compréhension  qu’il  a  de  soi- 
même,  ou  non  ?  —  Si  c’est  la  même  chose,  il  n’y  a  pas 
de  multiplicité  dans  son  essence,  mais  seulement  dans 
l’interprétation  de  son  essence  ;  si  c’est  autre  chose,  cette 
multiplicité  existe  dans  le  premier  principe,  car  il  com¬ 
prend  son  essence,  et  il  comprend  un  autre  que  lui. 
Si  nos  adversaires  prétendent  que  la  compréhension 
de  son  essence  est  la  même  chose  que  son  essence,  et  que 
ce  qui  ne  comprend  pas  qu’il  sert  de  principe  à  quelque 
chose  d’autre,  ne  comprend  pas  son  essence,  alors  l’intel¬ 
ligence  se  confond  avec  l’intelligible,  et  se  ramène  à 
l’essence  de  l’être  qui  comprend.  Nous  disons  donc  :  pour 
l’intelligible,  la  compréhension  qu’il  a  de  son  essence  est 
identique  à  son  essence  ;  il  comprend  par  sa  substance,  il 
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ténèbres.  Si  quelqu’un  la  rapportait  d’après  les  rêves  de 
son  sommeil,  pour  montrer  le  trouble  de  ses  humeurs, 
ou  s’il  la  proposait  dans  des  eontroverses  où  chacun 
s'efforce  d’obscurcir  les  questions,  on  dirait  que  ce  sont 
là  des  absurdités  qu’il  est  inutile  de  combattre,  et  que  les 
moyens  pour  les  réfuter  ne  manquent  pas.  Cependant 
nous  l’attaquerons  par  plusieurs  voies. 

i'e  réfutation  :  Nous  disons  :  vous  prétendez  que  l’un 
des  termes  de  la  multiplicité  dans  la  première  cause  est 
que  son  existence  est  possible  ;  et  nous  demandons  :  la 
possibilité  de  son  existence  est-elle  identique  à  son  exis¬ 
tence  même  ou  non  ?  Si  oui,  il  ne  sort  pas  de  là  de  mul¬ 
tiplicité  ;  si  non,  pourquoi  ne  dites-vous  pas  qu’il  y  a 
une  multiplicité  dans  le  premier  principe,  puisqu’il  existe, 
et  que,  de  plus,  son  existence  est  nécessaire.  La  nécessité 
de  l’existence  doit  aussi  être  autre  chose  que  l’existence 
même.  Faisons  donc  provenir  la  variété  du  principe 
premier,  à  cause  de  cette  multiplicité. 

Si  l’on  dit  :  la  nécessité  de  l’existence  n’a  d’autre  sens 
que  l’existence,  alors  la  possibilité  de  l’existence  n’a  non 
plus  d’autre  sens  que  l’existence.  —  Si  vous  dites  :  on  peut 
savoir  qu’un  être  existe,  et  ne  pas  savoir  qu’il  est  pos¬ 
sible,  ce  sont  donc  choses  différentes  ;  —  Nous  répondons  : 
de  même  on  peut  connaître  l’existence  de  celui  (pii  est 
nécessairement,  et  ne  pas  savoir  qu’elle  est  nécessaire, 
si  ce  n’est  à  la  suite  d’une  autre  démonstration  ;  ce  sont 
donc  aussi  choses  différentes.  En  somme  l’existence  est 
une  notion  complexe  qui  se  divise  en  nécessaire  et  en 
possible.  Si  l’une  des  deux  divisions  peut  excéder  le  tout, 
il  en  est  de  même  de  l  autre,  sans  différence. 

Si  l'on  dit  :  la  possibilité  de  l’existence  d’un  être  lui 
vient  de  son  essence,  et  son  existence  lui  vient  d’un  autre 
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que  lui  ;  comment  ce  qui  provient  de  ces  deux  sources 
sera-t-il  une  même  chose  ?  —  Nous  répondons  :  Comment 
la  nécessité  de  l’existence  sera-t-elle  la  même  chose  que 
l’existence  ?  Il  est  possible  que  la  nécessité  de  l’existence 
ne  subsiste  pas,  et  que  l’existence  demeure  ;  et,  l’un 
véritable  de  toute  façon  est  ce  qui  ne  renferme  pas 
ensemble  l’affirmation  et  la  négation  ;  on  ne  peut,  en  effet, 
dire  de  l’un  qu’il  existe  et  qu’il  n’existe  pas,  que  son 
existence  est  nécessaire  et  qu’elle  ne  l’est  pas  ;  mais  on 
peut  dire  qu’il  existe,  alors  que  son  existence  n’est  pas 
nécessaire,  de  même  que  l’on  peut  dire  qu’il  n’existe  pas 
alors  que  son  existence  est  possible.  C’est  à  cela  seulement 
que  se  reconnaît  l’un  ;  mais  cette  supposition  ne  s’applique 
pas  au  premier  être,  si  ce  que  vous  avez  dit  est  exact,  que 
la  possibilité  d’exister  est  autre  chose  que  l’existence  pos¬ 
sible. 

Seconde  réfutation  :  Nous  disons  :  La  compréhension 
qu’a  un  être  de  son  principe,  est-elle  la  même  chose  que 
son  existence  et  que  la  compréhension  qu’il  a  de  soi- 
même,  ou  non  ?  —  Si  c’est  la  même  chose,  il  n’y  a  pas 
de  multiplicité  dans  son  essence,  mais  seulement  dans 
l’interprétation  de  son  essence  ;  si  c’est  autre  chose,  cette 
multiplicité  existe  dans  le  premier  principe,  car  il  com¬ 
prend  son  essence,  et  il  comprend  un  autre  que  lui. 
Si  nos  adversaires  prétendent  que  la  compréhension 
de  son  essence  est  la  même  chose  que  son  essence,  et  que 
ce  qui  ne  comprend  pas  qu’il  sert  de  principe  à  quelque 
chose  d’autre,  ne  comprend  pas  son  essence,  alors  l’intel¬ 
ligence  se  confond  avec  l’intelligible,  et  se  ramène  à 
l’essence  de  l’être  qui  comprend.  Nous  disons  donc  :  pour 
l’intelligible,  la  compréhension  qu’il  a  de  son  essence  est 
identique  à  son  essence  ;  il  comprend  par  sa  substance,  il 
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se  comprend  soi-même  ;  l’intelligence,  l’intelligent  et 
l’intelligible  ne  font  qu’un  en  lui.  Ensuite,  si  la  compré¬ 
hension  qu’il  a  de  son  essence  est  identique  à  son  essence, 
il  doit  comprendre  son  essence  comme  effet  d’une  cause  ; 
et,  s’il  en  est  ainsi,  l’intelligence  se  confond  avec  l’intel¬ 
ligible,  et  le  tout  se  ramène  à  l’essence  de  l’être  qui  com¬ 
prend,  et  il  n’y  a  pas  de  multiplicité  ;  ou,  si  cela  est  de  la 
multiplicité,  elle  existe  dans  le  premier  principe,  et  les 
variétés  procèdent  de  là  ;  cessons  donc  de  prétendre  quil 
est  un,  de  toute  façon,  car  cette  simplicité  est  violée  par 
cette  espèce  de  multiplicité. 

Si  l'on  dit  :  le  premier  principe  ne  comprend  que  son 
essence,  et  la  compréhension  qu’il  a  de  son  essence  est 
identique  à  son  essence  ;  l’intelligence,  l’intelligent  et 
l’intelligible  sont  un,  et  il  ne  comprend  autre  chose  que 
soi-même,  —  il  y  a  deux  manières  de  répondre.  1°.  Cette 
opinion,  à  cause  de  sa  faiblesse  a  été  abandonnée  par 
Avicenne  et  les  autres  dialecticiens.  Ils  ont  pensé  que  le 
premier  être  se  connaît  lui-même  comme  principe  de  ce 
qui  découle  de  lui,  et  qu’il  comprend  tous  les  êtres  avec 
leurs  espèces,  d’une  compréhension  générale,  non  particu¬ 
lière.  Ils  rejettent  cette  théorie  que  du  premier  prin¬ 
cipe  il  ne  sort  qu’une  intelligence  une,  et  que  le  premier 
être  ne  comprend  pas  ce  qui  sort  de  lui.  Son  effet 
propre  est  une  intelligence  d’où  découlent  une  intelligence, 
l  ame  d’une  sphère  et  le  corps  d’une  sphère,  et  qui  se 
comprend  elle-même,  ainsi  que  ses  trois  effets,  sa  cause, 
et  son  principe.  Donc  l’effet  se  trouverait  être  ainsi  plus 
noble  que  la  cause,  puisque  la  cause  ne  donne  naissance 
qu’à  une  chose  unique,  tandis  que  de  l’effet  sortent  trois 
choses.  Le  premier  principe  ne  connaîtrait  que  lui-même, 
tandis  que  cet  effet  se  connaîtrait  soi-même,  et  son 
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principe  et  ses  conséquences.  Si  l’on  admet  cet  ordre  au 
sujet  de  Dieu,  on  le  fait  moindre  que  tout  être  qui 
se  connaît,  et  qui  connaît  autre  chose  que  soi  ;  quiconque 
le  connaît  et  se  connaît  soi-même  est  plus  noble  que  lui. 
Ainsi  leurs  recherches  profondes  sur  la  grandeur  divine 
ont  abouti  à  contredire  tout  ce  que  l’on  conçoit  de  la 
grandeur,  et  à  rapprocher  l’état  de  Dieu  de  celui  du 
cadavre,  qui  n’a  point  de  connaissance  de  ce  qui  arrive 
dans  le  monde  ;  si  ce  n’est  que  Dieu  diffère  du  cadavre 
parce  qu’il  a  conscience  de  soi  uniquement.  C’est  de  la 
sorte  qu’en  agit  Dieu  à  l’égard  de  ceux  qui  s’écartent  de 
son  sentier,  et  qui  dévient  de  la  route  où  il  guide,  qui 
nient  sa  parole  ;  «  je  ne  les  ai  pas  pris  pour  témoins, 
quand  je  créais  les  cieux  et  la  terre,  et  que  je  les  créais  » 
(Coran,  XVI11,  49)  ;  qui  ont  sur  Dieu  des  pensées  mau¬ 
vaises,  qui  croient  que  les  choses  divines  peuvent  être 
atteintes  par  les  puissances  de  la  nature  humaine,  qui 
parlent  sans  expérience,  qui  pensent  être  libres  de  refuser 
l’acquiescement  et  l’obéissance  aux  paroles  du  prophète. 
Ils  sont  maintenant  forcés  d’avouer  que,  si  le  meilleur  de 
leur  pensée  avait  été  rapporté  dans  un  rêve,  on  en  aurait 
encore  été  étonné. 

2"'e  réponse.  Celui  qui  prétend  que  le  premier  principe  ne 
comprend  que  soi-même  a  pour  but  d’éviter  la  conséquence 
qui  lui  ferait  trouver  en  ce  premier  une  multiplicité. 
Autrement,  il  aurait  été  forcé  d’avouer  que  la  compréhen¬ 
sion  qu’a  cet  être  d’autre  chose,  est  distincte  de  la  compré¬ 
hension  qu’il  a  de  lui-même  ;  or,  cette  conséquence  est 
nécessaire  dans  le  premier  causé  ;  il  faut  aussi  que  celui- 
ci  ne  comprenne  que  soi-même  ;  car,  s’il  comprenait  autre 
chose,  cette  compréhension  serait  distincte  de  son  essence 
et  exigerait  une  cause  autre  que  la  cause  de  son  essence  ; 
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mais  il  n’y  a  pas  d’autre  cause  que  celle  de  son  essence, 
qui  est  le  premier  principe  ;  il  faut  donc  qu’il  ne  connaisse 
que  soi-même,  et  la  multiplicité  qui  naissait  en  lui  est 
anéantie. 

Si  l'on  dit  :  du  moment  que  le  premier  causé  existe,  et 
qu’il  comprend  son  essence,  il  est  forcé  de  comprendre  le 
premier  principe  ;  —  Nous  répondons  :  Il  y  est  forcé  par 
une  cause  ou  sans  cause  ;  si  c’est  par  une  cause,  il  n’y  en 
a  pas  d’autre  que  le  premier  principe  ;  mais  celui-ci  est 
un,  et  l’on  ne  conçoit  pas  qu’il  sorte  de  lui  autre  chose 
que  l’un.  Or,  il  en  est  déjà  sorti,  et  c’est  l’effet.  Com¬ 
ment  donc  un  second  causé,  sortira-t-il  de  lui  ?  S’il  y  est 
forcé  par  une  autre  cause,  alors  l’existence  du  premier 
principe  entraîne  l’existence  d’êtres  multiples  auxquels  est 
liée  la  multiplicité.  Mais  cela  n’est  pas  compréhensi¬ 
ble.  En  effet  l’être  nécessaire  est  unique  ;  ce  qui  s’ajoute 
à  l’un  est  possible,  et  le  possible  exige  une  cause  ;  de  là 
résulte,  relativement  au  causé,  que,  s’il  est  nécessaire  par 
son  essence,  il  contredit  le  principe  que  l’être  nécessaire 
est  unique  ;  et  que,  s’il  est  possible,  il  lui  faut  une  cause  ; 
or,  il  n’a  pas  de  cause  ;  donc,  on  ne  comprend  pas  qu’il 
existe.  Il  n’est  pas  spécial  au  premier  causé  que  son 
existence  soit  possible.  La  possibilité  de  l’existence  se 
trouve  en  tout  causé  ;  mais,  que  l’effet  connaisse  la  cause, 
cela  ne  dépend  pas  nécessairement  de  son  essence  ; 
de  même  que  la  connaissance  de  l’effet  par  la  cause  ne 
dépend  pas  nécessairement  de  l’essence  de  la  cause.  Mais 
la  connaissance  de  l’effet  est  plus  probable  que  la  connais¬ 
sance  de  la  cause.  Il  est  donc  clair  que  la  multiplicité  qui 
résulte  de  ce  que  le  causé  connaît  le  principe  premier  est 
illusoire  ;  cette  connaissance  n’a  pas  de  principe,  et  elle 
ne  dépend  pas  nécessairement  de  l’essence  de  l’effet.  De  là 
non  plus  on  ne  peut  pas  sortir. 
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3me  réfutation.  La  connaissance  qu’a  le  premier  causé 
de  son  essence,  est-elle  identique  à  son  essence  ou  non  ? 
Si  1  on  dit  qu  elle  est  identique,  c’est  absurde,  parce  que 
la  science  est  autre  chose  que  le  connu  ;  si  non,  il  en  est 
de  même  dans  le  premier  principe,  et  il  résulte  de  là 
une  multiplicité  ;  il  y  a  donc  dans  le  causé  une  division 
par  quatre  et  non  une  trinité,  comme  ils  pensaient  ;  ces 
quatre  choses  sont  :  son  essence,  la  compréhension  qu’il 
a  de  lui-même,  celle  qu’il  a  de  son  principe,  et  la  possi¬ 
bilité  d  existence  qui  réside  dans  son  essence  ;  il  se  peut 
qu’on  veuille  encore  que  son  existence  soit  rendue  néces¬ 
saire  par  un  autre,  ce  qui  ferait  une  5me  chose.  On  peut 
juger  par  là  de  l’inanité  de  cette  théorie  des  philosophes. 

^"I0  réfutation.  Nous  disons  :  La  trinité  ne  suffît  pas 
dans  le  premier  causé,  car  le  premier  corps  céleste 
dépend,  d  après  eux,  d’un  seul  des  trois  termes  contenus 
dans  1  essence  de  son  principe  ;  or,  il  y  a  en  lui  une 
composition  de  trois  manières.  1°  il  est  composé  de 
matière  et  de  forme.  ÏI  en  est  ainsi  de  tous  les  corps, 
selon  eux  ;  et  il  faut  à  chaque  élément  un  principe,  parce 
que  la  matière  est  différente  de  la  forme,  et  chacune  d’elle 
n  est  pas,  d’après  eux,  une  cause  réciproque  en  sorte  que 
1  une  puisse  êtie  par  le  moyen  de  l’autre,  sans  qu’elles 
aient  besoin  d’une  autre  cause  étrangère. 

Le  corps  céleste  extrême  a  une  quantité  définie  en 
grandeur,  et  la  spécification  de  cette  grandeur  parmi 
toutes  les  autres  possibles  s’ajoute  à  son  essence,  puisque 
son  essence  était  susceptible  de  recevoir  plus  ou  moins 
de  grandeur  ;  il  faut  donc  quelque  chose  qui  la  détermine 
à  cette  grandeur  et  qui  se  surajoute  au  terme  simple  d’où 
dérive  son  existence  ;  il  n’en  est  pas  ainsi  de  l’intelligence 
de  cette  sphère,  parce  que  l’intelligence  a  une  existence 
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pure  que  ne  spécifie  aucune  quantité  et  qui  n’est  suscep¬ 
tible  d’aucune  ;  on  peut  donc  dire  qu  à  1  intelligence 
su lïit  une  cause  simple.  —  Si  Ion  dit  :  si  le  corps  de 
sphère  avait  été  plus  grand,  il  eût  eu  trop  de  grandeur 
relativement  à  ce  qui  convenait  pour  la  réalisation  de 
l’ordre  général,  et  s’il  avait  été  plus  petit,  l’ordre  voulu 
eût  été  aussi  manqué  ;  —  Nous  répondons  :  la  réalisation 
de  l’ordre  dépendait-elle  de  la  seule  existence  de  la  notion 
de  l’ordre  ou  requiérait-elle  une  autre  cause  ?  Dans  le 
premier  cas,  vous  n’avez  pas  besoin  d’en  établir  les 
causes,  et  vous  n’avez  qu’à  décider  que  l’existence  de 
l’ordre  dans  les  êtres  ne  requiert  que  ces  êtres  mêmes, 
sans  aucune  cause  qui  s’y  ajoute  ;  dans  le  second  cas, 
c’est-à-dire  si  l’ordre  requiert  une  cause,  la  spécification 
des  grandeurs  ne  s’explique  pas  non  plus  par  la  seule 
essence  des  êtres,  mais  exige  aussi  une  cause  qui  les 
définisse  sous  ce  rapport. 

5°  La  sphère  haute  se  divise  à  partir  de  deux  points, 
qui  sont  les  pôles  ;  ils  sont  établis  dans  des  positions 
qu  ils  ne  quittent  pas,  tandis  que  les  degrés  de  l’équateur 
varient  de  position.  Or,  ou  bien  les  parties  de  la  sphère 
haute  sont  toutes  semblables,  et  alors,  qu’est-ce  qui 
décide  le  choix  de  ces  deux  points,  pris  entre  tous  les 
autres  pour  être  pôles  ;  ou  bien  ces  parties  diffèrent  et 
les  unes  ont  des  propriétés  que  les  autres  n’ont  pas.  Quel 
est  alors  le  principe  de  ces  différences  ?  Le  corps  de  la 
sphère  limite  ne  résulte  que  d’un  terme  unique,  simple  ; 
le  simple  n’engendre  que  le  simple,  dans  la  forme,  et 
c’est  la  sphère  ;  et  cette  sphère  est  partout  semblable,  ce 
qui  signifie  la  négation  de  toute  particularité  distinctive. 
De  là  non  plus  on  ne  sort  pas. 

Si  l'on  dit  :  peut-être  que  dans  le  causé  il  y  a  d’autres 
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espèces  de  multiplicité  qui  ne  viennent  pas  du  principe 
premier  lui-même  ;  il  ne  nous  en  apparaît  que  trois  ou 
quatre,  et  nous  ne  nous  élevons  pas  jusqu’aux  autres  ; 
mais  le  fait  que  nous  ne  le  voyons  pas,  ne  nous  porte  pas 
à  douter  de  ce  fait,  que  la  multiplicité  naît  d'une  multi¬ 
plicité,  et  que  le  multiple  ne  sort  pas  de  l’un  ;  —  Nous 
répondons  :  si  vous  regardez  cela  comme  possible,  dites 
donc  que  tous  les  êtres  avec  leur  multiplicité,  au  nombre 
de  bien  des  milliers,  sortent  du  premier  causé,  et  qu’on 
n’a  pas  besoin  de  se  borner  au  corps  de  la  sphère  supé¬ 
rieure  en  lui-même,  mais  qu’il  est  possible  que  toutes  les 
âmes  des  sphères  et  des  hommes,  et  tous  les  corps 
terrestres  et  célestes  en  sortent,  avec  la  diversité  de  leurs 
espèces  que  nous  ne  connaissons  pas.  On  peut  expliquer 
tout  par  le  premier  causé,  et  conséquemment  par  la 
première  cause,  car  du  moment  que  l’on  peut  admettre 
la  survenance  d’une  multiplicité,  dont  on  dit  qu  elle  11e 
dérive  pas  d’une  cause,  et  quelle  n’est  pas  nécessaire  dans 
l’existence  du  premier  causé,  on  peut  en  supposer  autant 
de  la  première  cause  ;  son  existence  ne  dépend  pas  d’une 
cause,  et  l’on  dira  qu’elle  découle  non  d’une  cause,  et 
qu’on  ignore  le  nombre  qu  elle  renferme  ;  puis,  ayant 
imaginé  l’existence  sans  cause  de  cette  multiplicité  dans 
le  premier  être,  on  l’imaginera  aussi  bien  dans  un  second  ; 
encore  ces  mot  premier,  second,  n’auront-ils  plus  de 
sens,  puisqu’il  ne  subsistera  plus  entre  eux  de  différence, 
ni  de  temps,  ni  de  lieu.  Ce  qui  n’est  distingué,  ni  par 
le  temps,  ni  par  le  lieu,  et  qui  peut  exister  sans  cause,  ne 
peut  être  classé. 

Si  l'on  dit  :  Les  choses  sont  multipliées  jusque  bien  au 
delà  d’un  millier,  et  il  s’en  faut  que  la  multiplicité,  dans 
le  premier  causé,  atteigne  ce  nombre,  c’est  pourquoi  nous 
multiplions  les  intermédiaires. 
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Nous  répondons  :  Dire  :  il  s’en  faut,  est  une  conjecture  ; 
on  ne  pourrait  l’affirmer  dans  un  raisonnement  que  si 
cette  hypothèse  était  impossible  ;  nous  prétendons  qu’elle 
ne  l’est  pas.  Qu’est-ce,  en  effet,  qui  la  contredit  ?  La  vérité 
est  que,  du  moment  que  nous  dépassons  l’unité,  et  que 
nous  croyons  possible  qu’au  premier  causé  en  soient 
attachés,  non  par  voie  de  cause,  deux  ou  trois  autres, 
qu’y  a-t-il  d’impossible  à  ce  qu’il  y  en  ait  quatre  ou  cinq 
et  ainsi  jusqu’cà  mille.  Autrement  on  décide  pour  une 
quantité  à  l’exclusion  d’une  autre,  et  une  fois  qu’on  a 
dépassé  l’unité,  on  n’a  plus  aucune  raison  de  s’arrêter. 
Cela  aussi  est  décisif.  —  Nous  disons  ensuite  :  Votre 
théorie  est  fausse  pour  le  second  causé,  car,  ce  qui  en 
résulte,  c’est  la  sphère  des  étoiles  qui  contient  un  millier 
et  plus  d’étoiles  connues  et  dénommées,  lesquelles  sont 
différentes  par  la  grandeur,  la  figure,  la  position,  la 
couleur,  leur  influence  heureuse  ou  néfaste.  Les  unes 
sont  groupées  selon  la  figure  du  bélier,  du  taureau,  du 
lion  ;  d’autres  selon  la  figure  de  l’homme  et  leurs 
influences  varient  pour  un  même  lieu  du  monde  inférieur, 
touchant  le  froid  ou  le  chaud  qu’elles  produisent,  la 
félicité  ou  l’infortune  qu’elles  présagent  ;  leur  grandeur 
varie  dans  leur  essence,  et  il  n’est  pas  possible  de  dire 
que  toutes  soient  d’une  même  espèce,  étant  donné  ces 
différences  ;  si  on  pouvait  le  dire,  on  pourrait  dire  aussi 
que  tous  les  corps  du  monde  sont  d’une  même  espèce, 
et  qu’il  leur  suffit  d’une  seule  cause  ;  mais  la  différence 
de  leurs  qualités,  de  leur  substance,  et  de  leur  nature 
physique,  prouve  leur  diversité.  De  même  les  étoiles 
sont  assurément  diverses,  et  chacune  d’elles  exige  une 
cause  pour  sa  forme,  et  une  cause  pour  sa  matière,  une 
cause  qui  lui  donne  en  propre  la  qualité  de  refroidir  ou 
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de  réchauffer,  d’être  favorable  ou  funeste,  et  une  cause 
qui  lui  assigne  en  propre  sa  position,  puis  qui  l’établisse 
selon  les  figures  des  différentes  bêtes.  Si  l’on  conçoit 
cette  multiplicité  comme  intelligible  dans  le  second 
causé,  on  peut  la  concevoir  également  dans  le  premier  et 
se  passer  du  reste. 

5me  réfutation.  Nous  disons  :  nous  vous  accordons  ces 
points  faibles,  ces  fausses  hypothèses  ;  mais  comment  11e 
rougissez-vous  pas  de  vous-mêmes  quand  vous  dites  que 
de  la  possibilité  de  l’existence  du  premier  causé  dérive 
l’existence  du  corps  de  la  sphère  limite,  que,  de  la  com¬ 
préhension  qu’il  a  de  soi-même  dérive  l’existence  de 
l’âme  de  cette  sphère,  et  que,  de  la  compréhension  qu’il 
a  du  premier  principe  découle  l’existence  de  l’intelligence 
de  cette  sphère.  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  cela  et 
dire  :  on  sait  qu’un  homme  existe,  que  son  existence  est 
possible,  qu’il  se  comprend  soi-même  et  qu’il  comprend 
son  auteur  ;  donc,  de  la  possibilité  de  son  existence 
découle  l’existence  d’une  sphère.  Mais  quel  rapport  y 
a-t-il  entre  le  fait  de  la  possibilité  de  son  existence  et 
l’ existence  d’une  sphère  qui  en  découlerait  ?  De  même, 
de  ce  qu’il  se  comprend  soi-même  et  qu’il  comprend  son 
auteur,  naissent  deux  autres  choses.  Quand  on  applique 
cette  théorie  à  un  homme,  elle  est  ridicule  ;  il  doit  en 
être  de  même  quand  elle  est  appliquée  «à  toute  autre 
créature,  car  la  possibilité  de  l’existence  est  un  jugement 
qui  ne  varie  pas  avec  l’essence  du  possible,  que  celui-ci 
soit  un  homme,  ou  un  ange,  ou  une  sphère.  Je  ne  sais 
comment  un  fou  se  contenterait  de  ces  hypothèses  ;  à  plus 
forte  raison  les  sages  qui  se  fatiguent  dans  la  méditation. 

Si  quelqu'un  dit  :  après  avoir  réfuté  leur  opinion,  que 
dites-vous  vous-mêmes  ?  Pensez-vous  que  de  l’un,  il 
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sorte  de  toute  manière  deux  choses  différentes,  en  insul¬ 
tant  à  la  raison  ;  ou  dites-vous  qu’il  y  a  une  multiplicité 
dans  le  premier  principe,  en  abandonnant  la  croyance 
unitaire  ;  ou  dites-vous  :  il  n’y  a  pas  de  multiplicité  dans 
le  monde  en  niant  l’évidence  sensible  ;  ou  dites-vous  :  elle 
naît  par  des  intermédiaires,  en  vous  reconnaissant  forcé 
d’avouer  ce  que  vos  adversaires  ont  dit  :  —  Noîis  répon¬ 
dons  :  Nous  ne  nous  étendons  pas  beaucoup  dans  ce  livre  ; 
nous  désirons  seulement  ruiner  les  prétentions  des  philo¬ 
sophes.  C’est  à  quoi  nous  sommes  parvenu  par  notre 
discours.  Celui  qui  pense  que  faire  sortir  deux  choses  de 
l’un,  c’est  insulter  la  raison  ou  ajouter  au  premier  prin¬ 
cipe  des  qualités  éternelles,  contrairement  à  la  croyance 
unitaire,  émet  deux  prétentions  fausses  ;  il  n’en  a  point 
de  preuves.  On  ne  connaît  pas  l’impossibilité  que  le  deux 
sorte  de  l’un,  comme  on  connaît  l’impossibilité  qu’une 
seule  personne  soit  en  deux  lieux  ;  on  ne  sait  cela  en 
somme,  ni  par  l’évidence,  ni  par  la  spéculation.  Qu’est- 
ce  qui  empêche  de  dire  :  le  premier  principe  est  savant, 
puissant,  voulant  ;  il  fait  ce  qui  lui  plaît,  et  il  juge  ce 
qu’il  veut  ;  il  crée  les  différences  et  les  genres  comme  il 
veut  et  selon  ce  qu’il  veut.  Donc  l’impossibilité  de  cette 
proposition  n’est  connue  ni  par  la  nécessité  ni  par  le  rai¬ 
sonnement.  C’est  là  au  contraire  une  vérité  qui  est 
descendue  sur  les  prophètes,  autorisés  par  les  miracles  ; 
on  doit  la  recevoir.  Quant  à  l’examen  de  la  manière  dont 
l’acte  sort  de  Dieu  avec  volonté,  c’est  une  vaine  recherche  ; 
c’est  désirer  ce  qui  échappe  au  désir.  Ceux  qui  ont  tenté 
de  rechercher  comment  cette  procession  se  fait,  ont  été 
ramenés  dans  leurs  spéculations  à  ceci  :  que  du  premier 
effet,  en  tant  que  son  existence  est  possible,  résulte  une 
sphère,  en  tant  qu’il  se  comprend  lui-même  l’âme  de 
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cette  sphère,  et  en  tant  qu’il  comprend  son  créateur, 
l’intelligence.  Ce  sont  des  sottises  qui  n’éclaircissent  en 
rien  l’origine  cherchée.  Recevons,  sur  ce  point  nos  prin¬ 
cipes  des  prophètes  ;  croyons-y,  puisque  l’intelligence 
n’atteint  point  ces  choses.  Abandonnons  l'examen  du 
mode,  de  la  quantité  et  de  la  nature.  Les  forces  humaines 
ne  vont  pas  jusque  là.  C’est  pourquoi  le  Maître  de  la  loi 
dit  :  «  Méditez  sur  les  caractères  de  Dieu,  ne  méditez  pas 
sur  l’essence  de  Dieu.  « 

QUATRIÈME  QUESTION. 

Qu’ils  sont  incapables  de  prouver  l’existence  d’un 

AUTEUR  DU  MONDE. 

Nous  disons  :  les  hommes  se  divisent  en  deux  catégo¬ 
ries  :  l’une,  les  gens  de  la  vérité,  qui  voient  que  le  monde 
est  produit  et  qui  savent  nécessairement  que  ce  qui  est 
produit  n’existe  pas  par  soi-même  et  réclame  un  auteur  ; 
leur  opinion  est  contenue  dans  ce  mot  :  auteur  ;  l’autre, 
les  matérialistes,  qui  considèrent  le  monde  comme  éter¬ 
nel,  tel  qu’il  est,  et  ne  lui  donnent  pas  d’auteur  ;  leur 
croyance  est  compréhensible,  même  si  le  raisonnement 
en  montre  la  fausseté.  Quant  aux  philosophes,  ils  consi¬ 
dèrent  le  monde  comme  éternel,  puis  ils  lui  donnent  un 
auteur  ;  cette  opinion,  telle  qu’elle  est  posée,  est  contra¬ 
dictoire  et  n’a  pas  besoin  d’être  réfutée. 

Si  l'on  dit  :  Quand  nous  disons  que  le  monde  a  un 
auteur,  nous  n’entendons  par  par  là  un  agent,  doué  de 
libre  arbitre,  qui  agit  après  n’avoir  pas  agi,  comme  nous 
le  voyons  faire  aux  différentes  sortes  d’artisans  tels  que 
les  fileurs,  les  tisserands  ou  les  maçons  ;  mais  nous  dési- 
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gnons  par  là,  la  cause  du  monde  et  nous  l’appelons  le 
premier  principe,  en  ce  sens  que  son  existence  n’a  pas  de 
cause,  et  qu’il  est  lui-même  la  cause  de  l’existence  d’autres 
que  lui  ;  si  nous  l’appelons  auteur,  c’est  en  ce  sens. 
Quant  à  l’existenee  d’un  être  qui  n’a  pas  de  cause,  il  est 
aise  de  la  démontrer  d’une  manière  décisive.  Nous  disons  : 
les  êtres  qui  sont  dans  le  monde  ont  une  cause,  ou  n’en 
ont  pas.  S’ils  en  ont  une,  cette  cause  a  une  cause,  ou 
n’en  a  pas  ;  il  en  est  de  même  de  cette  cause  de  la  cause 
et  ainsi  de  suite  ;  ou  bien  cet  enchaînement  se  prolonge 
à  l’infini,  ce  qui  est  absurde,  ou  bien  il  est  limité  à  une 
extrémité  ;  le  meilleur  est  donc  d’admettre  une  cause  qui 
n’a  pas  de  cause  ;  nous  l’appelons  le  premier  principe.  Si 
le  monde  existe  par  soi-même  et  sans  cause,  le  premier 
principe  est  tout  trouvé,  car  nous  ne  désignons  par  là 
qu’un  être  qui  n’a  pas  de  cause,  et  cet  être  existe  néces¬ 
sairement  ;  il  n’est  pas  possible  que  le  premier  principe 
soit  les  cieux,  parce  qu’ils  sont  en  nombre  et  que  cela 
contredirait  la  preuve  de  l’unité  ;  on  reconnaît  cette  impos¬ 
sibilité  en  examinant  ce  qu’est  ce  principe  ;  il  n’est  pas 
possible  non  plus  de  dire  qu’il  est  l’un  des  cieux  ou  l’un 
des  corps,  ou  un  soleil,  ou  autre  chose,  parce  que  tout 
cela  est  corps,  et  que  le  corps  est  composé  de  forme  et  de 
matière,  tandis  que  le  premier  principe  ne  peut  être  com¬ 
posé,  ce  qui  se  reconnaît  à  un  second  examen.  Notre 
but  est  de  montrer  qu’il  y  a  nécessairement  un  être  sans 
cause  ;  c’est  au  reste  l’opinion  unanime,  et  les  divergences 
ne  naissent  que  sur  la  question  des  qualités.  C’est  ce  que 
nous  entendons  en  parlant  de  premier  principe. 

La  réponse  est  de  deux  sortes.  1°  Il  est  nécessaire, d’après 
votre  opinion,  que  les  corps  de  l’univers  soient  éternels  ; 
alors  ils  n’ont  point  de  cause  ;  et  quand  vous  dites  que 


LA  DESTRUCTION  DES  PHILOSOPHES. 


575 


celle  erreur  se  reconnaît  à  un  second  examen,  vous  vous 
trompez  ;  cest  ce  que  nous  démontrerons  dans  la  question 
sui  1  unité,  et  en  traitant  à  sa  suite  de  la  négation  des 
qualités  de  Dieu.  2n  II  est  une  objection  particulière  à 
cette  question  et  que  voici  :  on  peut  très  bien  supposer 
que  ces  êtres  ont  une  cause,  que  celle-ci  en  a  une,  cette 
autre  une  autre,  et  ainsi  de  suite  sans  lin.  Votre  proposi¬ 
tion  que,  une  suite  de  causes  sans  limite  est  impossible, 
n’est  pas  solide  chez  vous.  Nous  disons  en  effet  :  Ou  vous 
savez  cela  par  nécessité  et  sans  intermédiaire,  ou  vous  le 
savez  par  un  intermédiaire  et  vous  ne  pouvez  invoquer  la 
nécessité  ;  tous  les  modes  d’examen  dont  vous  parlez 
deviennent  vains  pour  vous,  s  il  est  possible  d’admettre 
une  série  d’effets  sans  commencement.  Si  ce  qui  n’a  pas 
de  terme  peut  entrer  dans  l’existence,  il  se  peut  que  ces 
effets  soient  causes  les  uns  des  autres,  et  la  chaîne  se  ter¬ 
minerait  à  un  effet  sans  effet,  d’un  côté,  et  elle  ne  se  ter¬ 
minerait  pas  du  côté  opposé  à  une  cause  sans  cause,  de 
même  que  le  temps  antérieur  a  une  fin  qui  est  l’instant 
présent,  et  point  de  commencement.  Si  vous  prétendez 
que  les  effets  passés  ne  sont  pas  existant  ensemble  en 
aucun  temps,  et  que  ce  qui  n’est  plus  ne  peut  être  défini 
comme  limite  ou  non  limité,  nous  vous  objectons  les 
âmes  humaines  séparées  des  corps  ;  ces  âmes  ne  périssent 
pas  selon  vous,  et  les  âmes  qui  existent  séparées  des  corps 
sont  en  nombre  infini,  puisque  l’homme  ne  cesse  de  sortir 
du  sperme,  et  le  sperme,  de  l'homme.  Tout  homme  meurt, 
et  son  âme  subsiste  ;  et  elle  est,  par  le  nombre,  autre  que 
l’âme  de  celui  qui  meurt  avant,  avec  ou  après  lui,  bien 
qu  elle  lui  soit  pareille  en  espèce.  Donc,  selon  vous,  il  y 
a  existence  en  tout  temps  des  âmes  dont  le  nombre  est 
infini. 
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Si  l’on  dit  :  les  âmes  ne  sont  pas  liées  l’une  à  l’autre, 
elles  n’ont  pas  de  rang,  ni  par  la  nature,  ni  par  la  posi¬ 
tion,  et  nous  refusons  d’admettre  des  êtres  en  nombre 
infini,  seulement  lorsqu’ils  ont  un  ordre  en  position, 
comme  les  corps,  lesquels  sont  ordonnés  les  uns  au  des¬ 
sus  des  autres,  ou  lorsqu’ils  ont  un  ordre  physique  comme 
les  causes  ou  les  effets.  Il  n’en  est  pas  ainsi  pour  les 
âmes.  —  Nous  répondons  :  cette  hypothèse  sur  la  position 
n’a  aucun  avantage  sur  son  contraire  ;  vous  ne  pouvez 
donner  une  solution  pour  l’un  de  ces  deux  cas  sans  qu’elle 
s’applique  à  l’autre.  En  quoi  se  distinguent-ils,  et  qu’avez- 
vous  à  objecter  à  ceci  ?  Ces  âmes  qui  sont  sans  limite  en 
nombre,  ne  peuvent  être  sans  un  certain  arrangement  ; 
en  effet  les  unes  existent  avant  les  autres  ;  les  jours  et  les 
nuits  passées  sont  sans  fin.  Et  si  nous  supposons  seule¬ 
ment  qu’une  seule  âme  naisse  par  un  jour  et  une  nuit,  le 
nombre  d’âmes  entrées  aujourd’hui  dans  l’existence  dé¬ 
passera  toute  limite,  en  même  temps  qu’il  se  présentera 
selon  un  ordre,  c’est-à-dire  que  ces  âmes  seront  venues  à 
l’être  successivement.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  de  la  cause 
est  qu  elle  est  avant  l’effet  selon  la  nature,  comme  on  dit 
quelle  est  au  dessus  de  l’effet  par  l’essence,  non  par  le 
lieu  ;  le  raisonnement  ne  peut  pas  s’appliquer  à  une  anté¬ 
riorité  réelle  de  temps,  il  faut  qu’il  ne  le  puisse  pas  non 
plus  à  une  antériorité  d’essence  et  de  nature  ;  quelle  est 
leur  pensée  lorsqu’ils  refusent  d’admettre  la  possibilité 
de  corps  superposés  à  l’infini  dans  1  espace,  tandis  qu  ils 
admettent  celles  d’êtres  successifs  en  nombre  infini  dans 
le  temps  ?  Est-ce  là  autre  chose  qu’un  jugement  infirme 
et  sans  fondement  ? 

Si  l'on  dit  :  La  preuve  décisive  contre  la  possibilité  de 
causes  s’enchaînant  sans  fin  consiste  à  dire  :  chacune  des 
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causes  est  possible  en  soi  ou  nécessaire  ;  si  elle  est  néces¬ 
saire  elle  n’exige  pas  de  cause  ;  si  elle  est  possible  leur 
ensemble  a  la  qualité  de  possibilité  ;  or,  ce  qui  est  pos¬ 
sible  a  besoin  d’une  cause  qui  s’ajoute  à  son  essence  ; 
donc,  l’ensemble  des  causes  en  a  besoin  d’une  autre  qui 
lui  soit  extérieure. 

Nous  répondons  :  l’expression  de  possible  et  de  néces¬ 
saire  est  une  expression  équivoque  ;  à  moins  qu’on 
n’entende  par  nécessaire  ce  dont  F  existence  n’a  point  de 
cause,  et  par  possible,  ce  dont  l’existence  a  une  cause  ; 
si  tel  est  le  sens  de  ces  termes,  revenant  au  raisonne¬ 
ment,  nous  disons  :  chaque  effet  est  possible  en  ce  sens 
qu’il  a  une  cause  s’ajoutant  à  son  essence  ;  mais  le  tout 
ensemble  n’est  pas  possible  en  ce  sens  qu’il  n’y  a  pas  de 
cause,  extérieure  à  lui  qui  s’ajoute  à  son  essence  ;  mais, 
si  l’on  désigne  par  le  mot  de  possible  quelque  chose 
d’autre  que  ce  que  nous  avons  entendu,  cela  n’est  plus 
compréhensible.  —  Si  l’on  dit  :  Votre  raisonnement  con¬ 
duit  à  faire  subsister  l’être  nécessaire  sur  une  somme  de 
possibles,  ce  qui  est  absurde  ;  —  Nous  répondons  :  si  vous 
entendez  par  possible  et  nécessaire  ce  que  nous  avons 
entendu,  c’est  à  cela  même  que  nous  voulions  en  venir, 
et  nous  ne  convenons  pas  que  ce  résultat  soit  absurde. 
C’est  comme  si  l’on  disait  :  il  est  impossible  que  l’éternel 
subsiste  sur  les  choses  produites  ;  mais  le  temps,  selon 
eux,  est  éternel  et  chacune  des  essences  est  produite  ;  or, 
ces  essences  ont  un  commencement,  tandis  que  leur 
somme  n’a  pas  de  commencement  ;  donc,  ce  qui  n’a  pas 
de  commencement  subsiste  sur  des  essences  qui  en  ont, 
et  il  est  vrai  de  dire  de  chacune  des  essences  quelle  a  un 
commencement,  au  lieu  que  c’est  faux  pour  leur  somme. 
De  même  chacun  des  effets  a  une  cause,  et  c’est  faux  de 
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la  somme.  Tout  ce  qui  est  vrai  des  unités  ne  l’est  pas 
nécessairement  de  la  somme  ;  on  peut  dire  de  chacune 
quelle  est  une  et  partie  ;  on  ne  peut  pas  le  dire  de  la 
somme.  Tout  lieu  de  la  terre  que  nous  désignerons  est 
éclairé  par  le  soleil  pendant  le  jour,  et  reste  dans  l’ombre 
pendant  la  nuit.  Chacun  de  ces  phénomènes  est  produit 
après  n’avoir  pas  été,  c’est-à-dire  qu’il  a  un  commence¬ 
ment,  et  leur  ensemble,  d’après  eux,  n’a  pas  de  commen¬ 
cement.  Il  est  donc  clair  que  quiconque  admet  des  effets 
sans  commencement,  qui  sont  les  formes  des  quatre 
éléments  et  des  objets  soumis  aux  changements,  ne  peut 
pas  contester  qu’il  y  ait  une  chaîne  infinie  de  causes.  Il 
suit  de  là  que  les  philosophes  n’ont  pas  de  moyen  d’établir 
l’existence  d’un  principe  premier  de  ces  formes,  et  que 
leur  opinion  est  purement  arbitraire. 

Si  Ion  dit  :  ces  phénomènes,  ni  les  formes  des  éléments, 
ne  sont  pas  tous  actuellement  existants  ;  il  n’existe  jamais 
qu’une  seule  de  ces  formes  en  acte,  et  ce  qui  n’existe  pas 
ne  peut  être  qualifié  de  fini  ou  d’infini,  si  ce  n’est  qu’on 
le  suppose  existant  dans  l’imagination  ;  or,  ce  qui  est 
supposé  dans  l'imagination  n’importe  pas,  même  si  les 
choses  supposées  sont  causes  les  unes  des  autres  ;  elles 
ne  le  sont  que  dans  l’imagination  de  l’homme.  Mais  nous 
parlons  seulement  de  ce  qui  existe  dans  la  réalité  et  non 
pas  dans  l’esprit.  Il  ne  reste  que  l’objection  tirée  des 
âmes  des  morts  ;  certains  philosophes  ont  pensé  quelles 
n’en  formeraient  qu’une  seule  éternelle  avant  de  descendre 
dans  les  corps,  et  qu’elles  rentreraient  dans  l’unité  après 
s’être  séparées  des  corps  et  qu’ainsi  il  n’y  a  pas  de  nombre 
en  elles,  loin  qu’il  soit  question  d’un  nombre  infini. 
D’autres  disent  que  les  âmes  suivent  le  mélange  qui 
forme  le  corps,  que  la  mort  signifie  leur  anéantissement, 
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qu’elles  ne  subsistent  pas  en  leur  substance  sans  le  corps. 
Alors  les  âmes  n  ont  d  existence  que  dans  les  vivants  ; 
les  vivants  sont  des  êtres  en  quantité  déterminée  ;  per¬ 
sonne  ne  nie  qu’ils  soient  en  nombre  limité  ;  quant  aux 
choses  inexistantes,  elles  ne  supportent  aucune  qualifica¬ 
tion,  ni  celle  d’une  limite  à  leur  nombre,  ni  la  négation 
de  cette  limite,  sauf  dans  l’imagination,  lorsqu’on  les 
suppose  existantes. 

La  réponse  est  que  nous  appliquons  à  Avicenne,  à 
el-Farabi,  et  aux  autres  dialecticiens,  cette  objection  sur 
les  âmes,  car  ils  ont  cru  que  lame  est  une  substance, 
subsistant  par  soi  ;  c’est  aussi  l’opinion  d’Aristote  et  des 
plus  estimés  des  interprètes.  A  quiconque  s’écarte  de  cette 
voie  nous  disons  :  Peut-on  concevoir  ou  non  qu’il  soit 
produit  quelque  chose  qui  subsiste  ?  Si  l’on  répond  non, 
c  est  absurde  ;  si  oui,  alors  nous  pouvons  supposer  chaque 
jour  la  production  d’une  chose  qui  subsiste.  La  somme 
de  ces  produits  jusqu’à  maintenant  donne  un  nombre 
sans  fin  d’êtres  existants  ;  quand  même  le  tour  diurne 
s’achève,  la  survivance  d’un  être  qui  y  a  été  produit  n’est 
pas  absurde.  Par  cette  supposition  les  doutes  se  dissipent  ; 
rien  n’empêche  que  cette  chose  subsistante  soit  l’âme  de 
l’homme,  ou  des  génies,  ou  des  démons,  ou  des  anges, 
ou  ce  que  vous  voudrez.  Cela  s’impose  selon  la  croyance 
des  philosophes,  puisqu'ils  admettent  des  cercles  succes¬ 
sifs  sans  fin. 

(A  continuer.) 
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L’Anglais  moderne. 

De  même  qu’en  Allemand  la  règle  générale  du  verbe 
prépositionnel  est  que  la  préposition  se  sépare  du  verbe, 
sauf  réunion  seulement  pour  quatre  prépositions  et  dans 
certains  cas  seulement,  de  même  en  Anglais  la  règle  est 
la  séparation,  mais  cette  fois  il  n’y  a  plus  d’exceptions 
ou  elles  sont  si  peu  nombreuses  que  nous  pourrons  tout 
à  l’heure  les  citer  toutes.  Du  reste,  quelquefois,  mais 
extrêmement  rarement  aussi,  dans  le  verbe  prépositionnel 
la  préposition  est  tantôt  séparée,  tantôt  réunie  suivant  le 
sens. 

La  préposition  séparée  se  met  à  la  suite  du  verbe  et 
quelquefois  même  il  y  en  a  deux  ;  comme  la  préposition 
proprement  dite,  cest-à-dire  ne  formant  pas  verbe  prépo¬ 
sitionnel  se  place  aussi  très  souvent  après  le  verbe,  et 
avant  le  substantif  quelle  régit,  on  pourrait  confondre  la 
préposition  véritable,  et  la  préposition  détachée  du  verbe 
prépositionnel,  mais  elles  se  distinguent  nettement  par 
leur  sens  ;  la  préposition  du  verbe  prépositionnel  a  tou¬ 
jours  un  sens  nettement  adverbial ,  elle  ne  possède  jamais 
de  régime.  Il  n’y  a  pas  en  Anglais  dans  le  verbe  préposi¬ 
tionnel  de  préposition  gardant  sa  fonction  de  préposition. 
En  cela  l’Anglais  diffère  essentiellement  de  l’Allemand. 
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Nous  allons  donner  quelques  exemples  de  ces  verbes 
prépositionnels  anglais  ;  le  sens  du  verbe  est  toujours  f 
modifié.  La  préposition,  si  l’on  veut  éviter  la  confusion 
avec  celle  ordinaire,  peut  alors  se  mettre  après  le  régime 
direct,  même  cela  a  toujours  lieu  quand  ce  régime  est  un 
pronom  ;  ainsi  l’on  peut  dire  à  volonté  :  take  the  clrild  in 
ou  take  in  tlie  child ,  faites  entrer  l’enfant  ;  mais  on  devra 
dire  :  I  saw  him  tlirougli ,  je  l’ai  vu  traverser,  pour  éviter 
l’amphibologie,  car  /  saw  through  him ,  signifierait  :  je  l’ai 
pénétré. 

to  bind,  lier  ;  to  hind  ont ,  lier  et  placer  dehors,  mettre 
en  apprentissage,  to  bind  up ,  lier  entièrement,  boucler. 

to  bring ,  apporter  ;  to  bring  ovcr,  apporter  de  l’autre 
côté  ;  to  bring  up,  faire  monter,  élever  ;  to  bring  out,  faire 
sortir  ;  to  bug  in,  faire  entrer  en  achetant  ;  to  bug  ont,  faire 
sortir  en  achetant,  désintéresser  ;  to  bug  of]\  dégager  à 
prix  d’argent  ;  to  bug  up,  accaparer. 

to  let  in,  laisser  entrer  ;  to  let  into,  initier  ;  to  let  off, 
relâcher  ;  to  let  up,  laisser  monter. 

to  put  over,  mettre  de  l’autre  côté,  ajourner  ;  to  put  bg, 
mettre  de  côté,  éviter  ;  to  put  about,  faire  circuler,  embar¬ 
rasser. 

to  see  over,  voir  passer  sur  ;  to  see  through,  deviner  ;  to 
see  out,  voir  la  fin  de  ;  to  see  off,  voir  partir  ;  to  see  doivn, 
voir  descendre. 

Ces  verbes  sont  nombreux  ;  ils  constituent  des  idiotis¬ 
mes  et  abrègent  souvent  la  pensée  ;  par  ex.  to  see  over, 
voir  au  delà,  supprime  le  mot  :  passer.  De  plus,  ils  sont 
très  imagés  ;  en  indiquant  l’action,  ils  marquent  le  geste, 
le  mouvement  qui  l’accompagne  d’ordinaire  :  bar  up  the 
door,  barrez  la  porte  ;  le  bras  se  lève  avec  le  mot  up  ;  baie 
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ont  the  bout,  gréez  le  canot  ;  le  mot  out  donne  le  mouve¬ 
ment.  The  ship  bcars  ofj\  le  bateau  gagne  le  large  ;  we  beat 
back  the  enemy,  nous  battons  l’ennemi. 

Par  exception,  comme  nous  l’avons  dit,  un  certain  nom¬ 
bre  de  verbes  ont  conservé  la  préposition  comme  préfixe, 
et  cette  préposition  fait  corps  avec  la  racine  verbale  et  ne 
s’en  détache  jamais. 

On  peut  en  dresser  la  liste. 


Préposition  in. 

fmbathe,  imbank,  imbitter,  imbody,  imbolden,  imbosorn , 
imbound,  imboiv,  imbower,  imbrown,  inliold,  inlioop,  inlaw , 
inlay ,  inset,  inship ,  insheller,  inslirine ,  insliell,  insineiv , 
insnare ,  insteep ,  inweigh ,  imveave,  inwrap ,  inwreathe. 


Préposition  over. 

overawe,  overbear ,  overbul,  overboil,  overcast,  overelay, 
overdo,  overcome,  overdraw,  overdry ,  overcye,  overfeed, 
overfill,  overflow,  Overdrive,  over/loat,  ovcrfly ,  overglance, 
overgrow,  overhalc,  overliang,  overharden ,  overhear,  over- 
lieat,overlay,  overlcap,  over  live,  over  load,  over  look,  over  match, 
overpeer,  overrate,  overreach ,  ovcrheat,  overrule,  overrun, 
ovcrsce,  ovcrset,  oversliadc,  overshadow,  overshoot,  oversize , 
overskip,  oversleep,  overslip,  oversnow,  overspread,  overstand, 
overstare,  overstep,  overstak,  over  store,  overstrain ,  oversway, 
overswell ,  overtake,  overthrow,overtop,overwatch,  overwean , 
overweigh,  overwhelm,  overwork. 

Dans  la  plupart  de  ces  cas  over  a  le  sens  adverbial  de 
trop. 
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Préposition  up. 

upbear,  upbraid ,  uphoard,  upliold,  uplay,  uplead ,  nplift, 
up?  isc,  upioot,  upset ,  upsîctnd,  upstart,  upstay ,  upswarm, 
upturn,  upwhiid. 

Préposition  under. 

undcrbear,  underbid,  underdo ,  undergo,  underlay,  under- 
let,  underpin,  undcrpraise,  underprop,  undersell,  underset, 
understand,  iiudertcike ,  undei'ivork ,  underwrite. 

Préposition  fore. 

forccast,  foredeem,  foredo ,  foredoom,  foi’cgo,  foreknow , 
forelay,  foresay,  foresee,  forcshame,  foresliow,  foreslack, 
forespeak,  f or  estai  l,  forelastc,  foretcll,  forethink,  foretuken, 
forewarn,  forewish . 


Préposition  owt. 

outbar,  outbid,  outbreathe,  outbuild,  outeraft,  outdare, 
outdwell,  outdrink,  outfly,  outfrown,  outgive,  outlast,  oui 
kuave,  outgrow,  outgo,  outleap ,  outlie,  outlive ,  owt/ooA;,  owt- 
p?  ize ,  outvoice,  outride,  outroar ,  outvoot,  outrun ,  outsail 
outscorn,  outsell,  outshine,  oatshoot ,  oMtsz't,  outsleep,  oul- 
speak,  outspread,  outstand,  outstare,  outstep,  outstretch , 
outstreep,  outswear,  outtalk,  outwalk ,  outivatc/i,  outwear, 
outweig/i ,  outwit,  oulwork,  outwrite. 

Sur  ces  prépositions  un  très  petit  nombre  est  tantôt 
sépaiable,  tantôt  inséparable  ;  voici  quelques  exemples  : 

7o  wpsef,  renverser  ;  to  set  ériger. 

to  overlook,  surveiller  ;  to  /ooA’  oeer,  parcourir. 
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to  ovcrcomc ,  surmonter  ;  to  corne  over ,  venir  au  travers 
de,  traverser. 

to  over  take,  attendre  ;  to  take  over,  porter. 

to  outwalk,  marcher  plus  vite  qu’un  autre  ;  to  walk  out, 
se  promener,  sortir. 

En  anglo-saxon,  en  frison,  les  prépositions  des  verbes 
prépositionnels  étaient,  comme  en  anglais  et  en  allemand, 
toujours  inséparables  ou  presque  toujours,  et  placées  avant 
le  verbe  ;  seulement,  conformément  à  l’allemand  et  con¬ 
trairement  à  l’anglais,  elles  changeaient  de  place  et  se 
mettaient  avant  lui  dans  les  propositions  subordonnées. 

L’anglais  se  différencie  donc  en  ce  que  1°  il  conserve 
toujours  le  sens  adverbial  ;  2°  sauf  les  rares  exceptions 
citées,  il  place  toujours  la  préposition  après  le  verbe  ; 
3°  sauf  des  exceptions  plus  rares  encore,  il  n’a  point  de 
verbes  prépositionnels,  tantôt  séparables,  tantôt  insépara¬ 
bles. 

Nous  ne  parlons  pas,  bien  entendu,  des  verbes  préposi¬ 
tionnels  empruntés  au  latin  par  le  français  et  qui  ont  été 
introduits  tout  fabriqués. 

On  comprend  facilement  que  l’anglais  ne  fasse  pas  de 
différence  entre  la  proposition  principale  et  celle  subor¬ 
donnée,  parce  que  la  tournure  est  toujours  descendante  et 
qu’ainsila  préposition  ne  se  trouve  pas  entraînée  au-devant 
du  verbe  ;  c’est  peut-être  en  même  temps  l’explication  de 
ce  fait  qu’aucune  préposition  ne  s’étant  trouvée  portée 
accidentellement  devant  le  verbe  n’a  pu  rester  dans  cette 
position. 

Mais  pourquoi  alors  certaines  prépositions  ont-elles  pris 
place,  et  une  place  fixe,  non  alternante,  devant  le  verbe,  et 
d’autres  une  telle  position,  mais  alternante  d’après  le  sens? 
Il  semble,  à  examiner  les  listes  que  nous  avons  données 
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ci-dessus,  que  dans  ces  cas  Je  verbe  a  un  sens  figuré,  par 
exemple,  out  bid ,  signifie  enchérir  ;  oulbuild,  bâtir  à  l’ex¬ 
cès  ;  outlive,  survivre  ;  outlook,  regarder  fixement  ;  out- 
talk,  surpasser  en  babil  ;  foreeast,  projeter  ;  forego ,  céder  ; 
foresee,  prévoir  ;  mulerstand,  comprendre  ;  underdo ,  faire 
moins  qu’il  ne  faut  ;  undertake,  entreprendre  ;  upbear, 
supporter  ;  uproot,  déraciner.  Ce  point  est  plus  sensible 
si  l’on  compare  les  prépositions  tantôt  séparables,  tantôt 
inséparables  dans  le  même  verbe  :  upset,  renverser  ;  over- 
come,  surmonter  ;  overtake,  atteindre.  Ce  sens  figuré  s’ex¬ 
plique  d’ailleurs  étymologiquement  avec  le  sens  prépo¬ 
sitionnel. 

Il  est  à  remarquer  que  ce  ne  sont  point  les  mêmes 
prépositions  qu’en  allemand  qui  sont  tantôt  séparables, 
tantôt  inséparables. 

Quant  à  celles  qui  se  placent  toujours  avant  le  verbe, 
il  est  probable  qu’elles  se  plaçaient  d’abord  tantôt  avant, 
tantôt  après,  mais  quelles  ont  disparu  ensuite  dans  cette 
dernière  position. 

Les  autres  langues  germaniques. 

Le  hollandais,  le  suédois,  le  danois,  l’islandais,  le 
vieux  haut  allemand,  le  moyen  haut  allemand,  le  frison, 
suivent  le  système  de  l’allemand  moderne,  en  ce  sens 
que  dans  la  proposition  principale  la  préposition  suit  le 
verbe,  et  conserve  le  sens  adverbial  ;  par  accident,  il  passe 
devant  le  verbe  dans  la  proposition  subordonnée,  et 
cependant  dans  cette  dernière  l’ordre  des  mots  n’est  pas 
identiquement  le  même  qu’en  allemand,  le  verbe  n’est 
pas  toujours  à  la  dernière  place.  Il  en  résulte  des  ano¬ 
malies. 
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Mais  le  gothique  suit  un  système  tout  contraire.  Les 
prépositions  sont  inséparables  et  précèdent  toujours  le 
verbe,  elles  prennent  donc  un  sens  prépositionnel. 

En  voici  quelques  exemples  tirés  de  l’Ulphilas,  le  seul 
monument  conservé  de  cette  langue  essentielle. 

us-gibith  thus  in  bairhtein,  il  vous  rendra  en  public. 
atsaiwitli  armaion  izvara  in  tauhjan  in  andvairthjo  manne, 
prenez  garde  de  faire  vos  aumônes  en  présence  des 
hommes. 

af-letit  jali  izvis  attu  izvar  ;  votre  père  vous  pardonnera 
aussi. 

in-sailiwith  clu  fuglam  himinis,  regardez  les  oiseaux  du 
ciel. 

aiththau  ainamma  uf-hauseith,  itli  antaramma  fru-kann, 
ou  il  sert  celui-ci,  ou  il  méconnaît  l’autre. 

inn-gaggaitli  tarah  aggva  daur,  passez  par  la  porte 
étroite. 

bi  akranam  ize  uf-kunnaith  ius,  par  leurs  fruits  vous  les 
connaîtrez. 

ail  bagme  ni  laujandane  akran  god  us-maitada  jah  in  f on 
at-lagjada,  tout  arbre  ne  faisant  pas  de  bon  fruit  sera 
retranché  et  jeté  au  feu. 

af-leithath  fairra  mis,  allez  loin  de  moi. 
managei  ana-kumbjan  mith  abraama,  beaucoup  se  met¬ 
tront  à  table  avec  Abraham. 
jah  af-lailot  ija  so  lieito,  et  la  fièvre  l’abandonna. 
siponjos  is  ur-raisidedon,  ses  disciples  l’éveillèrent. 
jali  at-steigands  in  skip  ufar-leith,  et  montant  sur  le 
bateau  il  passa. 

at-berun  du  imma  uslithan ,  ils  lui  amenèrent  un 
malade. 

ur-reis  jah  gag  g,  lève-toi  et  va. 

jah  balgeis  fra-gistnad ,  et  les  outres  périssent. 
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Le  Sanscrit. 

En  sanscrit  védique  il  faut  distinguer  la  proposition 
principale  et  la  proposition  subordonnée  ;  dans  fa  pre¬ 
mière  c’est  la  préposition  qui  garde  l’accent,  à  moins 
que  le  verbe  ne  commence  la  phrase  ;  dans  la  seconde 
l’accent  passe  au  verbe.  La  préposition,  si  elle  est  accen¬ 
tuée,  reste  séparée  du  verbe  ;  au  contraire,  si  elle  a 
perdu  l’accent,  elle  devient  proclitique  et  lui  est  jointe. 
Cependant  quelquefois  la  proposition  secondaire  est 
traitée  comme  la  proposition  principale.  Ainsi  l’on  dit 
prâ  (jachati ,  il  s’avance,  mais  jâh  pra-gâchati,  celui  qui 
s’avance.  Le  grec,  au  contraire,  ne  fait  aucune  distinction 
entre  les  deux  sortes  de  propositions. 

Mais  d  ans  tous  les  cas  la  préposition  précède  immédia¬ 
tement  le  verbe. 

(/L,  3,  V.  I,  48  üt-pâtayati  pakshinah,  elle  fait  voler  les 
oiseaux. 

prâ-vëpayanti  pârvatân  vi-vincanti  vânaspâtln ,  prô  ârata 
maratô  durmâdâ  iva  dêvâsah  sârvayâ  visa ,  ils  ébranlent 
les  montagnes,  et  font  frémir  les  arbres  ;  vous  êtes  aussi 
renversés  par  la  tempête  comme  des  hommes  ivres,  ô 
Maruts,  avec  toute  votre  troupe  (i.39,  5). 

Cependant  on  trouve  aussi  l’intercalation  d’un  ou  de 
plusieurs  mots. 

à  tvâ  vishantu,  qu’ils  entrent  en  toi,  I,  15,  1. 

gâvârn  apa  vrâjarn  vrdhi,  ouvre  l’étable  des  vaches  =  des 
vaches  préposition  porte  ouvre  1,  10,  7. 

Ordinairement,  c’est  la  préposition  qui  commence  la 
proposition  ; 

sânn  vâjrënâsjad  vrtrâvm  indrah ,  prâ  svfun  matim  atirac 
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chasa  dünrah,  avec  la  massue  Indra  atteignit  Vritra,  il 
accomplit  glorieusement  sa  volonté  1,  55,  15. 

prâti  shmci  rishayô  daim,  brûle  les  ennemis  1,  12. 

âpa  smci  tâm  pathôjahi,  chasse-les  du  chemin. 

Ce  sont  surtout  les  enclitiques  qui  se  placent  entre  la 
préposition  et  le  verbe. 

utâ  yâdy  andho  bliâvati  prâiva  pashyati,  même  quand 
il  est  aveugle,  il  voit  encore  T  S  2,  2,  44  ; 

vi  vai  tê  mathishyâmalia  imnh  prajâh,  nous  déchirerons 
ces  tes  créatures  Shb.  2,  5,  I,  12. 

La  séparation  entre  la  préposition  et  le  verbe  peut 
avoir  lieu  même  dans  les  prépositions  secondaires. 

vi  yâ  srjâti  sâmanam,  celle  qui  abandonne  l’assemblée 
V.  1,  48,  6  ; 

yod  adyd  bhânund  vi  dvârâv  rnâvn  divâli,  lorsqu'au]  ou  r- 
d’bui  avec  la  lumière  tu  ouvriras  les  portes  du  ciel,  1, 
48,  15  ; 

pari  yâd  indra  rôdasi  nbhè  abubhôjïr  mahinâ  vishvàtüli 
sim,  lorsque  toi,  ô  Indra,  tu  environnais  les  deux  mondes 
de  ta  grandeur. 

Mais  la  préposition  peut  suivre  aussi  le  verbe,  quoique 
ce  cas  soit  rare. 

âdarshi  vi  srutir  divâli,  le  chemin  du  ciel  est  apparu 
1,  4b,  H. 

jâyèma  sam  yudhi  sprdhah,  nous  voudrions  vaincre  les 
ennemis  dans  le  combat  1,  8,  5. 

àvinda  usriyâ  anu,  tu  as  retrouvé  les  vaches  1,  6,  5. 

( jâmad  vâjëbhir  â  sa  va  h,  il  viendrait  h  vous  avec  le 
butin,  1,5,  5. 

Parfois  deux  prépositions  se  réunissent  pour  former  le 
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verbe  prépositionnel,  alors  leur  place  est  libre.  On  peut 
les  placer  toutes  les  deux  devant  le  verbe  à  la  suite  l’une 
de  l’autre,  ou  l’on  peut  intercaler  un  mot  entre  elles,  ou 
enfin  1  une  des  deux  peut  se  placer  après  le  verbe,  de 
manière  à  l’enclaver. 

Pi  •emier  cas. 

nbhi  prëhi,  viens  ici  en  avant  R,  V,  10,  103,  12. 

indram  sakhûyô  ânu  sam  rabliadhvam,  amis,  saisissez-le 
l’un  après  l’autre  Indra,  10,  103,  6. 

âthâstâm  vi  pàrëtana ,  rentrez  à  la  maison  en  vous 
séparant,  10,  85,  33. 

Deuxième  cas. 

âpasmât  préyât,  qu’il  puisse  aller  loin  de  lui  10,  117,  4. 

ab/ii  savyëna  prd  mrslia,  rafle  en  passant  avec  la  main 
gauche  8,  81,  6. 

prd  vïryëna  dëvdtâti  cèkitè,  par  son  héroïsme,  il  se 
distingue  parmi  les  dieux  1,  55,  3. 

Troisième  cas. 

dgnë,  vi  pashya  brhatdbhi  raya,  Agni,  regarde  ici  avec 
une  grande  richesse,  3,  23,  2. 

ûpa  prdyôbhir  d  gatam ,  venez  ici  avec  des  rafraîchisse¬ 
ments  1,  2,  4. 

Plus  tard,  la  seconde  préposition  conserve  seule  l’accent, 
et  la  première  s’y  attache  proclitiquement. 

Dans  les  propositions  subordonnées,  généralement  ou 
1  une  des  prépositions  garde  seule  l’accent,  ou  elles  perdent 
l’accent  toutes  les  deux. 

sdm  y  dm  âydnti  dhënâvah ,  vers  lequel  les  vaches 
viennent  ensemble  R,  V,  5,  6,  2. 

ydm  viprâ  ukt/iâvâhasô ’  bhipramandüh,  celui  que  les 
chanteurs  de  chansons  ont  réjoui. 
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Dans  la  prose  c’est  le  second  système  qui  est  le  plus 
suivi. 

Exceptionnellement  les  deux  prépositions  peuvent  con¬ 
server  l’accent. 

Enfin  il  peut  y  avoir  trois  prépositions  dans  le  verbe 
prépositionnel  ;  dans  ce  cas  a  ou  âva  tiennent  la  dernière 
place. 

tàm  sa  mâlsya  upa-ny-à-pupluvê,  le  poisson  nagea  vers 
lui,  s’approchant  de  dessous  Shb,  1,  8,  1,  5. 

madyë  ha  va  état  prânâh  sauta  iti  cëti  câlmânam  ana- 
vy-ûc  Garanti,  de  cette  manière  suivent  les  souffles  qui 
sont  au  milieu,  sortant  séparés  les  uns  des  autres  Shb 
9,  4,  3,  6. 

Ce  n’est  pas  d’ailleurs  dans  le  verbe  seulement  aux 
modes  finis  que  la  préposition  peut  apparaître  séparable, 
mais  aussi  à  l’infinitif  et  au  participe. 

Enfin  quelquefois  le  verbe  peut  disparaître  et  la  prépo¬ 
sition  reste,  comme  le  représentant  ;  on  sous-entend  alors 
le  verbe  être ,  ou  d’autres  très  usités,  comme  aller, 
appeler,  donner,  etc. 

Un  autre  point  de  vue  est  celui  de  savoir  si  la  prépo¬ 
sition  a  ou  peut  prendre  un  sens  adverbial.  En  sanscrit 
védique,  cet  emploi  est  assez  fréquent,  surtout  lorsqu’il 
s’agit  de  pari  qui  alors  signifie  alentour  : 

didrkshënyah  pari  Kûslithâsu,  digne  d’êlre  vu  autour 
près  des  bûches  R  Y,  1 ,  14G,  o. 

yathâ  vali  svâhâgnayë  dâshëma  pârilübhir  çjlirtàvad- 
hhish  ca  havyüih,  afin  que  nous  en  l’invoquant  nous 
servions  à  Agni  des  rafraîchissements  et  des  dons  ren¬ 
fermant  du  beurre. 

Il  est  utile  de  rappeler  ici  quelle  situation  la  préposi- 


DU  VERBE  PRÉPOSITIONNEL. 


391 


tion  se  rapportant  non  plus  au  verbe,  mais  au  substantif 
peut  prendre  vis-à-vis  de  ce  dernier.  En  prose  la  prépo¬ 
sition  se  place  après  le  substantif,  sauf  cl  et  para  qui  se 
placent  avant  ;  la  situation  est  douteuse  dans  les  vers, 
parce  que  la  préposition  peut  se  rapporter  au  substantif 
ou  au  verbe,  mais  souvent  elle  suit  encore  le  substantif. 

paru  me  yanti  dhïtâyô  gava  na  gâvyütir  ânu ,  loin  vont 
mes  méditations  comme  les  vaches  au  pâturage  R  V 
1,  25,  16. 

Ea  préposition  précède  dans  l’exemple  suivant. 

ma  madhi  P»*™  vim  ira  grabhuhta ,  ne  me  saisissez 
pas  comme  un  oiseau  sur  sa  couvée,  2,  29. 

On  peut  d’ailleurs  intercaler  des  mots  entre  la  prépo¬ 
sition  et  le  substantif,  comme  entre  la  préposition  et  le 
verbe. 

agiiè  ràks/iâ  nô  amhasah  prâti  s/ima  (leva  rîs/iatah, 
ô  Agni,  protège  nous  contre  le  péril  contre  ceux  qui 
nuisent,  ô  Dieu  R,  V,  7,  15,  15. 

yajnapatër  ëvàdlii  yajiîâm  nir  mimitë ,  il  forme  la  vic¬ 
time  du  maître  de  la  victime  AV  S  1,  0. 

pûrusham  hy  miv  âshvah ,  le  cheval  suit  l’homme  Shb 
6,  2,  1,  18. 

Souvent  on  peut  douter  si  la  préposition  se  rapporte 
au  substantif  ou  au  verbe. 

nhir  rui  jùrnfim  âti  sarpati  tvâcam,  comme  un  serpent 
il  rampe  sur  sa  vieille  peau  hors  de.  9,  86,  44,  ali  peut 
se  rapporter  à  l’un  ou  à  l’autre. 

Tel  est  1  état  du  sanscrit  védique,  si  important  poul¬ 
ies  origines.  Nous  avons  emprunté  les  exemples  ci- 
dessus  a  l’excellent  ouvrage  sur  la  syntaxe  comparée  des 
langues  indo-européennes  de  Delbrück. 
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On  peut  en  conclure  provisoirement  que  dans  l’état 
primitif  du  sanscrit  la  préposition  était  placée  presque 
toujours  après  le  substantif,  très  souvent  après  le  verbe, 
et  d’autre  part,  qu’elle  avait  ou  perdait  l’accent,  suivant 
qu’elle  se  trouvait  dans  la  proposition  principale  ou  dans 
la  proposition  secondaire,  qu’enfin  elle  était  très  souvent 
séparée  du  verbe  précédent  ou  suivant  par  un  ou  plusieuis 
autres  mots.  Il  y  a  donc  concordance  des  principes  avec 
ceux  que  nous  avons  relevés  dans  1  allemand  moderne. 

Langue  grecque. 

La  préposition  est  placée  le  plus  souvent  avant  le  \eibe 
dans  le  grec  homérique,  et  elle  le  précède  immédiatement  ; 
mais  souvent  aussi  elle  en  est  séparée  par  un  ou  plusieuis 
mots,  aucune  distinction  n’est  faite  d  ailleurs  entre  la  pio- 
position  principale  et  la  proposition  secondaire. 

inzo  ts  xpopo;  eààajÜe  yuîa  T ,  34 
Tiapà  S’eyyea  paxpà  uéuriyev,  1  ,  lc)5 

éç  S’épexaç  èizwn\U<;  àyeipopev,  k  S’éxaxou^v  Qeîopev,  av 
8’  aùxr,v  ypuar/Sa  xaXlt.7iàpr|OV  (3ri<yopev,  142 

xpaxepov  ô'êTcl  pu9ov  sxeXXsv  A,  25 

ouç  tzot  air’  Atvei av  eXopriv.  9,  108 

Ùtz'o  x’  eayexo  xal  xaxéveuaev.  N,  368 
Ttpo  yàp  ï^xe  0 eâ.  A,  195 

Tantôt  c’est  le  substantif  complément  direct  qui  se 
trouve  enclavé. 

et  uoxé  xot.  yapievx  etcIv^ov  è'pe^a  (I,  39) 

(3ovÀexa!.  àvxt.â(jaç  àjpuv  crxb  Xoiyov  àpOva’. 
xov  8’  ^peipex’ewetxa  ©éxi;  xaxà  8àxpv  yéouaa 
aùxàp  éxcet  Tcocrf.oç  xai  eSTjXuoç  eç  spov  svxo. 
àvà  9’  Iffxia  Ae’jxà  Tcéxa<7a,av.  I,  480 
xaxà  xexv’  eepaye  <rxpou9oCo  II,  31/ 


I,  67 

(l,  413) 
I,  469 
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Tantôt  l’enclave  s’applique  au  complément  indirect 
avec  ou  sans  son  adjectif. 

~p''v  y’  xtzo  7iaxpl  cp(X(p  Sopievat  éXixdmBa  xoûpriv  I,  98 
[J-ripoôç  x’  éijéxapov,  xaxâ  ts  xvî<77|  exâXu^av  I,  460 
xat  àpup’  o’13eXoùn.v  STtSLpav  I,  465 

Tantôt  c’est  le  substantif  sujet. 

7]po;  Se  -rjéX'.oç  xaxsSu,  xat,  £7Ù  xvéyoç  r,X9£v  I,  475 
âXXà  {xe  xsOvriwTa  ^or/]  xaxà  yaïa  xaXûirxot.  VI,  464 

Tantôt  le  substantif  complément  et  le  sujet. 

St-ot  x’  evxepa  ^aXxàç  r,cpu cre  XIII,  507 

Tantôt  le  substantif  sujet  et  le  pronom  complément 
direct. 

oùS’  àvaÔ7iXr|<7ei  7iepï.  yap  pâ  s  -^aXxoç  IXeijjc  I,  236 
Tantôt  la  particule  5e  et  le  substantif. 

ex  S’  sûvo;  È[3aXov  I,  436 

Tantôt  le  pronom  complément  direct. 

Tipb  |x’  £7T£{ji(|;£v  àv a£  àvôpwv  ’AyajxÉpvwv  I,  442 

Tantôt  le  pronom  complément  indirect  avec  la  parti¬ 
cule  h. 

£x  dé  pot,  ey yoç 

X’.'/Oy,  ■KaXâfXYjcpt.v  III,  367 

Tantôt  le  pronom  sujet. 

ex  8è  xou  aùxoù  (3atvov  £rci  jbvj ypum  6aXâ<j<T7}<;  I,  437 

Nous  avons  emprunté  ces  exemples  à  un  article  remar¬ 
quable  de  M.  de  Jubainville  sur  l’infixation  du  substantif 
et  du  pronom. 

Mais  la  préposition  peut  aussi  suivre  le  verbe. 

'^wpTia-av  o’  ùizô  x£  icpôpa^oi  xa(  cpa iSupoç  "Exxwp  A,  505 
xoxe  8  t,8y!  È^£v  xàxa  voua  péXaiva  B,  697 
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evàpiÇov  àX  evrea  M,  195 
xiBst.  8’évl  8a(8aÀa  tzoWol  179 

ÀoùcTY|  oino  ppoxov  a^axÔEVTa  £,  7 

o'stcI  ^uvti  uaTpoxXrjoç  Set-XoïTo  XXII I,  G5 

11  peut  y  avoir  aussi  deux  préverbes  mis  après  le  verbe 
ou  séparés. 

ÙTcep  xaxoTYjxa  cpùyoL^ev  I,  489 
(jTfl  8è  Trapéç  A,  486 

Si  elles  précèdent,  elles  peuvent  lui  être  jointes  toutes 
les  deux  ou  l’une  seule. 

a/X  où  ol  yâptç  àpicpî  Tiepia-TÉcpexai  £7t£ea<nv  B,  175 
"Exxwp  8’  àpcpt,  rapiffTpuxpa  xaXXérpe^a;  ['717100;  B,  348 

11  y  a  aussi  trois  prépositions. 

UTC  £X-7tpO-BÉW,  7iap-£X-TCp0-<p£Uy(O,  etc. 

La  préposition  peut  affecter  un  infinitif  ou  un  par¬ 
ticipe. 

Tjfjuv  ù.Tz 0  Aotyov  àpiùv oa  A,  67 

Lorsque  la  préposition  affecte  le  substantif,  elle  se  place 
ordinairement  avant  lui,  cependant  il  en  est  autrement 
pour  rapt,  surtout  chez  les  poètes. 

Entre  la  préposition  et  le  substantif  011  intercale 
souvent  d’autres  mots. 

pi£Tà  ys  xAuxov  ’Qapuova  A,  310 

E^  ETl  TïaxpWV  B,  245 

7ipo;  yàp  Atôç  u,  207 

£Ç  77£p’  6lZlG3tù  l,  199 

T(X  C£  TipOxl  TlÛCp  OUX  eBsX(i)V  éBcXoU 0”/]  £,  155 

aùxàp  Ùtco  yOwv  <jpiep8aXéov  xovà(3iÇe  tcoSwv  aùxwv  te  xat.  urxcov 

B,  465 
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Et  en  prose  : 

TioXewç  tub  ouv  ai  «ppoupài  rapl  Taux? j  ytyvécrQwaav  (Platon) 

Ea  préposition  peut  remplir  une  fonction  adverbiale. 

0V/jaL  û’  âpitpi  Tcept  {Jieya  iayov  cp,  10 

Tiavxa  8e  ol  (3)icpap’  agcpi  xai  oippûaç  efeev  r.uxpr)  L>  389 

Comme  en  sanscrit  védique,  souvent  on  peut  douter  si 
la  préposition  est  une  préposition  ou  un  adverbe  de 
direction. 

xa-  psv  xoénv  iyw  peTO^iXeov  ou  bien  geO’  opfteov 

Quelques  auteurs  décident  entre  les  deux  suivant  la 
place  de  la  césure. 

On  voit  qu’en  somme  les  lois  sont  les  mêmes  qu’en 
sanscrit  védique,  sauf  qu'on  ne  distingue  plus  entre  la 
proposition  principale  et  la  proposition  subordonnée. 

Langue  latine. 

Le  latin  a  détruit  toutes  ces  distinctions.  Il  possède  de 
nombreux  verbes  prépositionnels  ;  mais  ces  verbes  ne 
prennent  point  le  sens  adverbial,  les  prépositions  précè¬ 
dent  toujours  le  verbe,  y  sont  jointes  immédiatement,  et 
aucune  différence  n’est  faite  entre  la  proposition  princi¬ 
pale  et  celle  subordonnée.  Il  n’y  a  lieu  d’étudier  la  pré¬ 
position  en  cette  langue  qu’au  point  de  vue  sémantique. 

Cependant  en  ce  qui  concerne  la  préposition  relative  au 
substantif,  il  faut  remarquer  qu  autrefois  elle  fut  souvent 
placée  après  lui,  et  qu’il  en  est  resté  des  vestiges  dans 
tecum,  secum,  vobiscum. 

A  plus  forte  raison  dans  les  langues  romanes  la  prépo- 
sition  qui  précède  le  verbe  s’est-elle  fondue  définitivement 
avec  lui.  En  outre,  on  a  maintes  fois  perdu  le  souvenir 
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de  son  origine,  et  elle  fonctionne  comme  un  véritable 
préfixe.  Elle  ne  régit  alors  aucun  objet  et  le  bloc  prépo¬ 
sitionnel  est  lui-même  indivisible.  Dans  le  mot  concéder, 
par  exemple,  tout  souvenir  est  perdu  de  la  préposition 
avec. 

Langues  slaves. 

Dans  les  langues  slaves  la  préposition  précède  le  verbe 
prépositionnel,  elle  y  est  préfixée,  et  ne  souffre  en  généial 
aucune  intercalation,  elle  perd  toute  son  autonomie.  En 
lithuanien,  le  pronom  réfléchi  si  s  insère  entre  la  piéposi- 
tion  et  le  verbe  :  pà  si-suka,  il  se  tourne,  ne-si-suka,  il  ne 
se  tourne  pas  ;  de  même  rni  :  po-mi-rodik ,  montre  moi. 

Albanais. 

Cette  langue  connaît  le  verbe  prépositionnel,  la  prépo¬ 
sition  précède  le  verbe  ;  cependant  certains  adverbes  se 
placent  après  le  verbe  dont  ils  modifient  la  signification. 
hèth  poçtœ,  rejeter,  bie  poçtœ,  tomber. 

Langues  celtiques. 

11  en  est  de  même  dans  les  langues  celtiques  ;  même 
certaines  prépositions,  ro  et  do,  par  exemple,  s’incorporent 
entre  le  pronom  sujet  et  le  verbe,  ce  qui  rend  l’union 

plus  étroite. 

L’infixation  des  divers  mots  entre  la  préposition  du 
verbe  prépositionnel  et  le  verbe  y  est  fréquente.  Voici  des 
exemples  cités  par  M.  Sommer  dans  un  article  sur  le 
pronom  personnel  infixe  en  vieil  irlandais. 

infixation  du  régime  direct. 

ro  catha  eloi ,  il  gagne  des  batailles. 
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du  sujet  et  du  complément. 

de  hrath  no-m  clioimmdiu  coima,  du  jugement  que  le 
Seigneur  me  préserve. 

du  pronom  complément  direct. 

ro-m-rir,  il  m’a  vendu,  ro-m-s’oir-sa,  il  m’a  délivré. 

du  pronom  complément  indirect. 

ro-t-bia,  cela  sera  à  toi. 

du  pronom  sujet 

it  lie  side  imm-a-falnyet  imdibe  o  dualc/iail  ;  hæc  sunt 
quæ  circumsisionem  elïiciunt  a  vitiis. 

La  position  de  la  préposition  après  le  verbe  existe  aussi 
en  vieil  irlandais. 

Arménien ,  Zernl,  autres  langues  Indo  européennes. 

Dans  toutes  ces  langues  la  préposition  a  pris  une  place 
lixe  devant  le  verbe,  elle  s’y  agglutine  et  perd  son 
autonomie. 

Langue  Géorgienne. 

Cette  langue  connaît  le  verbe  prépositionnel  dont  elle 
fait  un  assez  fréquent  usage,  mais  la  préposition  est 
préfixée  au  verbe  et  a  perdu  son  autonomie. 

Langue  Copte. 

Le  copte  connaît  de  nombreuses  prépositions,  la  place 
en  est  toujours  la  même  ;  elles  sont  situées  après  le  verbe 
et  détachées,  le  sens  en  est  adverbial. 

En  voici  quelques  exemples. 

i,  aller  ;  i  evol,  sortir  ;  i  elirei,  descendre  ;  i  èpshoi , 
monter  ;  i  choun,  entrer. 
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em,  apporter  ;  em  évol,  emmener  ;  em  èklioun ,  intro¬ 
duire  ;  em  épslwi ,  mettre  en  haut. 

ti,  donner  ;  ti-aco ,  épargner  ;  ti-evol,  vendre  ;  ti-elioun, 
résister  ;  ti-élirêi ,  protéger. 

Le  Hongrois. 

En  Hongrois  les  prépositions  du  verbe  prépositionnel 
sont  nombreuses  et  le  sens  du  verbe  en  est  considérable¬ 
ment  modifié  ;  l’effet  sémantique  en  est  presque  aussi 
puissant  que  dans  les  langues  indo-européennes. 

Comme  dans  celles-ci  les  prépositions  verbales  sont  de 
différentes  couches,  les  unes  sont  déjà  cristallisées  et  ne 
se  retrouvent  plus  ailleurs  comme  prépositions  auto¬ 
nomes,  par  exemple,  ayyon,  à  mort,  qui  semble  d’origine 
substanlive  concrète,  et  me  g  qui  n’est  pas  une  véritable 
préposition,  mais  un  préfixe. 

11  appartient  à  la  sémantique  de  noter  la  modification 
donnée  par  chacune  des  prépositions  au  verbe  primitif. 

Ce  qui  intéresse  la  morphologie,  c’est  que  le  préfixe  ou 
la  préposition  ne  font  qu’un  avec  le  verbe,  par  conséquent, 
on  suit  un  svstème  qui  est  l’inverse  de  celui  de  1  allemand 
moderne. 

Mais  ces  préfixes  ou  prépositions  sont  séparables  dans 
certains  cas,  et  alors  suivent  le  verbe,  au  lieu  de  le  précé¬ 
der,  ou  le  précèdent  en  intercalant  un  autre  mot.  Ce  qu’il 
faut  remarquer,  c’est  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
prépositions  proprement  dites  qui  deviennent  séparables 
dans  ces  cas,  mais  aussi  les  préfixes  cristallisés. 

La  règle  est  celle-ci  :  tous  les  préfixes  deviennent  par 
exception  séparables  : 

1°  à  l’impératif;  2°  dans  les  phrases  interrogatives, 
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lorsque  l’interrogation  se  fait  au  moyen  d’un  pronom  ou 
qu'une  conjonction  commence  la  proposition  ;  3°  dans  les 
propositions  négatives  ;  dans  ce  cas  il  se  place  en  tête  et 
est  suivi  de  la  négation  qui  à  son  tour  est  suivie  du  verbe  ; 
i°  dans  les  propositions  qui  contiennent  un  second  verbe 
déterminé,  auquel  cas  la  particule  se  met  en  tête  des 
deux  verbes.  En  outre,  meg  est  employé  souvent  sans 
autre  lien  que  celui  de  corroborer  raffirmation  et  alors 
peut  se  placer  après  le  verbe. 

Comment  expliquer  ces  exceptions  ?  Nous  connaissons 
ailleurs  l’effet  de  l’interrogation  et  de  la  négation  sur 
l’ordre  des  mots  dans  la  proposition,  et  nous  savons  d’un 
autre  coté  (voir  notre  essai  de  syntaxe  générale)  que 
I  impératif,  le  vocatif,  ne  sont  pas  sans  un  certain  rapport 
avec  elles,  c’est  l’interjectif  à  coté  de  l’ interrogatif,  l’inter- 
jectif  verbal.  De  même  meg,  lorsqu’il  n’a  pas  de  sens 
précis,  est  un  mot  explétif,  lequel  n’est  pas  sans  rapport 
avec  l’interjectif.  En  cas  seul  peut  étonner,  c’est  celui  où, 
lorsqu’il  y  a  deux  verbes,  l’un  dominant  l’autre,  la  prépo¬ 
sition  se  place  loin  de  son  propre  verbe  pour  intercaler 
entre  eux  le  verbe  principal.  Exemples  :  azt  va  akartam 
szamlalni  =  j’ai  voulu  compter  cela  en  plus  ;  =  cela 
dessus  j’ai  voulu  compter  ;  ra  rnertek  fogni  =  vous  avez 
osé  le  charger  de  sur  (lui)  vous  avez  osé  charger. 

La  préposition  déplacée  prend  ainsi  trois  positions  : 
1°  après  le  verbe,  en  cas  d’impératif  et  d’interrogatif; 
2"  avant  la  négation  qui  précède  elle-même  le  verbe,  en 
cas  de  négation  ;  3°  avant  les  deux  verbes,  quand  il  y  a 
deux  verbes  subordonnés  l’un  à  l’autre  ;  de  telle  manière 
qu’elle  enclave  dans  les  deux  derniers  cas  la  négation  ou 
1  autre  verbe.  Cet  enclave  de  la  négation  ou  d’un  autre 
verbe  est  très  remarquable.  C’est  une  véritable  infixation, 
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de  sorte  que,  si  l’on  consulte  le  caractère  du  procédé,  on 
découvre  qu’il  est  double,  l’un  semblable  à  ce  qui  a  lieu 
en  allemand  moderne  pour  certaines  prépositions  rejetées 
après  le  verbe  ;  l’autre,  tout  à  fait  original,  qui  est  un 
enveloppement  et  constitue  une  véritable  conjugaison 
incorporante  où  tantôt  la  négation,  tantôt  un  verbe,  se 
trouvent  enclavés. 

Le  verbe  prépositionnel  existe  dans  toutes  les  langues 
finnoises,  mais  il  n’est  pas  morphologiquement  placé 
dans  toutes  de  la  même  manière  ;  ainsi  : 

L’Estlwnien . 

En  esthonien  les  verbes  prépositionnels  sont  très  nom¬ 
breux.  Ils  suivent  quant  à  la  construction  les  règles  de 
l’allemand  moderne,  ou  des  règles  analogues. 

Dans  la  proposition  principale,  la  préposition  se  détache 
du  verbe,  en  voici  des  exemples  : 

K  es  seddan  lahlnitad  naest  wôttab  se  riltlcub  abbiello  àrra 
=  celui  qui  cette  répudiée  femme,  épouse,  celui-là  rompt 
le  mariage  hors  de,  c’est-à-dire  est  adultère,  le  verbe  est  : 
arrarikkub. 

Jci  panni  kaed  nende  peale,  jà  làks  sedll  àrra  =  et  il 
impose  les  mains  eux  sur,  et  alla  de  là  hors  de,  le  verbe 
est  àrra  làks. 

Au  contraire,  lorsque  le  complément  se  place  entre 
l’auxiliaire  et  l’infinitif,  comme  en  allemand,  la  préposi¬ 
tion  se  rapproche  du  verbe,  le  précède  et  ne  fait  plus 
qu’un  avec  lui. 

Sinne  ej  pea  mitte  abbiella  arràrilckuma  -  tu  ne  dois  pas 
le  mariage  briser  ;  c’est  la  même  préposition  àrra  que 
nous  avons  signalée  tout  à  l’heure. 
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Le  Finnois. 

Le  système  est  le  même  en  Finnois. 

Dans  la  proposition  principale  la  préposition  du  verbe 
prépositionnel  est  détachée  et  suit  celui-ci. 

ja  ajoj  ulos  kaikki,jotkci  myiwat  jn  cestivvat  templissa  =  et 
il  envoya  hors  de  tous  ceux  qui  vendaient  et  achetaient 
dans  le  temple. 

Iwn  meni  ulos  kampungista  Bctlianiaan  =  il  alla  hors  de 
dans  la  ville  de  Bethléem. 

Les  autres  langues  de  la  même  famille,  les  langues 
ouraliennes,  ne  semblent  pas  posséder  de  verbes  préposi¬ 
tionnels. 

Les  langues  Polynésiennes. 

Les  langues  de  la  Polynésie  n’ont  pas  de  verbe  prépo¬ 
sitionnel  proprement  dit,  mais  elles  possèdent  un  verbe 
adverbial,  en  ce  sens  qu’il  est  suivi  de  particules  de 
direction  qui  en  modifient  quelquefois  le  sens. 

On  exprime  ainsi  que  1  action  est  dirigée  vers  la  pre¬ 
mière,  la  deuxième  ou  la  troisième  personne,  vers  le 
haut,  ou  vers  le  bas  ou  de  côté  ;  pour  la  Pc  personne, 
c  est  mai  ;  pour  la  seconde,  alu  ;  pour  la  troisième  ane 
ange,  fo,  ilw. 


Les  langues  Malaisiennes. 

Le  verbe  prépositionnel  semble  avoir  dans  quelques- 
unes  un  très  riche  développement,  le  mot  précède  immé¬ 
diatement  le  verbe,  et  sc  fond  avec  lui,  même  il  s’infixe, 
et  plusieurs  prépositions  peuvent  se  réunir  et  se  fondre 
ainsi  entre  elles  ;  mais  ce  ne  sont  pas  des  prépositions 
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véritables,  ce  sont  des  préfixes  de  dérivation,  qui  ne 
sauraient  entrer  dans  le  plan  de  notre  travail. 

Cependant,  ils  jouent  souvent  le  même  rôle  que  des 
prépositions,  si  bien  qu’on  pourrait  supposer  qu’ils 
en  ont  été  à  l’origine,  ils  modifient  le  sens  du  verbe, 
comme  le  font  en  allemand  ver  et  zer,  et  un  et  in  en 
français. 

L  a  n  g  u  es  1)1  él  a  i  i  ésiennes . 

Il  en  est  de  même  dans  ce  groupe  ;  les  mots  ainsi 
composés  sont  très  nombreux  ;  mais  il  ne  s’agit  pas  de 
véritables  prépositions,  seulement  de  simples  préfixes. 

Langues  monosyllabiques . 

Nous  ne  prendrons  pour  exemple  que  le  Chinois. 

Ici  il  faut  relever  une  particularité.  Le  verbe  ne  contient 
pas  proprement  une  préposition,  mais  un  autre  verbe 
auxiliaire  ;  seulement  cet  auxiliaire  joue  exactement  le 
rôle  de  préposition  et  a  pris  un  sens  prépositionnel.  Par 
exemple  tchiit,  signifie  d’abord  sortir  de,  mais  il  prend  le 
sens  de  hors  de  ;  il  en  est  de  même  de  kjliü  ;  lai  signifie 
d’abord  venir,  puis  il  prend  le  sens  de  vers  ;  tchii  rester, 
prend  le  sens  de  dans  ;  khi,  lever  le  sens  de  sur  ;  tai, 
attendre,  celui  de  jusqu’à  ;  mai  s’approcher  prend  le  sens 
de  :  vers.  Tantôt  il  y  a  préposition,  tantôt  postposition  ; 
il  n’y  a  jamais  agglutination. 

Voici  des  exemples. 

Préposition  (dérivée  d’auxiliaire.)  Khiü. 

nâ  kliiü,  emporter  ;  lûng  khiü,  s’en  aller  ;  tchut  khiü, 
sorti i*  ;  lok  khiü,  descendre  ;  kuêi  khiü,  revenir  ;  tiaô 
khiü,  changer,  transporter  ;  ssï  khiü,  partir  en  mer  ;  kàn, 
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kliiü,  poursuivre  ;  tsékhiü,  emprunter  ;  put  kliiü,  balayer  ; 
ken  kliiü ,  poursuivre  ;  tseà  kliiü,  s’enfuir  ;  men  kliiü, 
emporter  ;  sùng  kliiü,  envoyer. 

Préposition  lâi. 

nâ  lâi,  apporter  ;  liing  lâi,  venir  ;  mài  lâi,  aeheter  ;  lok 
lâi,  descendre  ;  sié  lâi,  écrire  ;  khi  lâi,  commencer  ;  sang 
lâi,  donner  ;  ssë  lâi,  se  diriger  en  navire  ;  siàng  lâi,  penser. 

Préposition  tchhut. 

elle  est  tantôt  suffixe  et  tantôt  préfixe. 

Suffixe. 

siàng -tch luit,  imaginer,  découvrir  ;  Isa-  tcliliut,  créer  ; 
ma i-tcli II  u t,  vend  re . 

Préfixe. 

tchhut- lâi,  sortir  de  ;  tchhut  kliiü,  chasser  de  ;  tclihut- 
hing,  se  promener. 

Cette  préposition  s’unit  aussi  avec  des  substantifs,  de 
manière  à  former  du  tout  un  verbe  prépositionnel. 

tchhut-kiâ,  sortir  de  la  famille  (Idà  =  famille). 

Préposition  :  tchû. 

fèa-tschû,  habiter  séparément  ;  licii-tchu,  retenir  ;  thûng- 
tchii,  habiter  ensemble. 

Préposition  khi. 

sié-khi,  écrire  ;  ting-khi,  porter  sur  la  tête  ;  lii-khi,  se 
souvenir. 

Préposition  ta  à. 

tchi-tciâ,  savoir  ;  ki-taâ,  envoyer. 

Préposition  tan,  tomber  =  dessous. 

min-tao,  dormir  ;  tsô-taô,  s’asseoir. 


404 


LE  MUSÉON. 


Préposition  mai. 

tsô-mâi ,  s’asseoir  à  côté  ;  paô  mai ,  dérouler  ;  zliip-rnâi, 
introduire  ;  tsliâng-mâi,  cacher  ;  fan-mai,  se  coucher 
auprès  ;  liing-mâi,  arriver. 

Telles  sont  les  langues  qui  possèdent  le  verbe  préposi¬ 
tionnel,  telles  l’autonomie  qui  reste  à  la  préposition  ainsi 
employée,  la  place  qu  elle  occupe  auprès  du  verbe  et  la 
fonction  prépositionnelle  ou  verbale  qu’elle  remplit. 

Les  autres  langues  n’ont  point  de  verbe  prépositionnel, 
ce  verbe  n’est  possédé  que  par  la  minorité  et  ne  se 
développe,  comme  nous  l’avons  observé,  que  dans  les 
langues  de  culture. 

Nous  pouvons  maintenant  tirer  des  conclusions  des 
faits  qui  précèdent,  en  ce  qui  concerne,  non  encore  la 
sémantique  du  verbe  prépositionnel,  mais  sa  syntaxe. 

La  place  de  la  préposition  a-t-elle  été  à  l’origine  avant 
le  verbe  ou  après  ?  Une  autre  question  est  connexe  et 
doit  être  discutée  en  même  temps. 

La  place  de  la  préposition  a-t-elle  été  originairement 
autour  du  substantif  ou  du  verbe  ?  Il  est  certain  qu’il  y  a 
souvent  concours  entre  les  deux  positions,  mais  l’une  est 
nécessairement  plus  ancienne  que  l’autre. 

Le  nom  de  préposition  se  trouve  même  tout-à-fait 
inexact.  D’abord  il  confond  le  cas  où  la  préposition  est 
relative  au  verbe  et  celui  où  elle  est  relative  au  substantif, 
cela  peut  créer  des  confusions,  ou,  au  moins,  nécessiter 
souvent  une  longue  périphrase.  Aussi  plusieurs  auteurs 
ont-ils  proposé  d’appeler  préverbe  la  préposition  du  verbe 
prépositionnel,  réservant  celui  de  préposition  pour  celle 
relative  au  substantif.  On  aurait  ainsi  le  préverbe  et  la  pré¬ 
position  qui  est,  en  réalité,  un  prénom. 

Ces  deux  termes  de  préverbe  et  de  prénom  seraient  donc 
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exacts  et  commodes  et  nous  nous  en  servirions  désormais 
si  une  confusion  et  une  inexactitude  ne  subsistaient  en¬ 
core.  Comment  appeler  préverbe  la  préposition  qui  suit 
le  verbe,  et  prénom,  celle  qui  suit  le  nom.  Il  faudrait 
créer  deux  termes  nouveaux  :  le  postverbe  dans  le  premier 
cas,  le  postnom  dans  le  second  cas. 

Pour  ne  pas  confondre  avec  l’adverbe  qui  se  place  à  la 
suite  du  verbe  ou  avant  lui  et  l’adjectif  qui  se  place  aussi 
à  la  suite  du  substantif  ou  avant  lui,  mais  sans  que  cette 
place  alternante  ait  une  grande  importance,  ceux-ci 
auraient  le  nom  d 'adverbe  ou  à'adnom.  Le  mot  adnominal 
est  déjà  employé  pour  l’adjectif. 

Enfin  lorsqu’on  aurait  besoin  de  désigner  collective¬ 
ment  le  préverbe  et  le  postverbe,  on  pourrait  employer 
l’expression  de  périverbe,  et  de  même  l’appellation  collec¬ 
tive  du  postnom  et  du  prénom  serait  le  périnom. 

On  aurait  ainsi  le  périverbe,  comprenant  le  préverbe  et 
le  poslverbe,  le  périnom  comprenant  le  prénom  et  le  post- 
nom,  et  en  outre  Y  adverbe  et  Yadnom. 

Suivant  nous  le  postverbe  est  antérieur  au  préverbe,  de 
même  que  le  postnom  est  antérieur  au  prénom. 

Commençons  par  ce  dernier.  Une  foule  de  langues 
placent  la  préposition  après  le  substantif,  ne  connaissent 
que  le  postnom  et  point  le  prénom.  Ce  sont  d’abord 
toutes  les  langues  ouraliennes,  avec  leurs  nombreux  cas 
locatifs,  parmi  lesquelles  il  faut  remarquer  le  hongrois, 
puis  toutes  les  langues  Altaïques,  et  parmi  elles  surtout 
le  Turc,  enfin  les  langues  du  Caucase  où  les  prépositions 
qui  entourent  le  nom  sont  si  richement  développées.  Dans 
toutes  ces  langues  d’ailleurs  la  direction  du  langage  est 
ascendante.  Il  serait  hors  de  notre  sujet  de  poursuivre 
plus  loin  nos  investigations  de  ce  côté.  Il  y  a  un  certain 
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nombre  d’autres  familles  linguistiques  qui  emploient,  au 
contraire,  le  prénom.  Enfin  d’autres  cumulent  les  deux. 
C’est  ce  qui  a  lieu  dans  la  famille  indo-européenne.  Les 
désinences  des  flexions  sont  certainement  pour  la  plupart 
des  postnoms  qui  se  sont  intimement  soudés  ;  en  dehors 
existent  les  prénoms  qui  se  développent  davantage  dans 
les  langues  dérivées. 

Du  reste,  les  postnoms  y  ont  un  sens  logique,  tandis  que 
les  prénoms  y  ont  un  sens  locatif  ;  tel  est  le  critère  de 
la  distribution.  Mais  ce  critère  est  hystérogène,  car  nous 
rencontrons  aussi  dans  les  langues  indo-européennes,  en 
latin,  en  grec,  en  védique,  par  exemple,  des  exemples 
nombreux  et  qui  semblent  fort  anciens,  de  vraies  prépo¬ 
sitions,  de  prépositions  locatives,  de  péri  noms  sans  desti¬ 
nation  de  marquer  les  cas  logiques,  qui  se  plaçaient  après 
le  substantif  et  qui  depuis  se  sont  mis  avant.  On  peut 
citer  en  latin  les  divers  composés  de  cum  et  d’un  pronom  : 
mccum,  lecum,  secum,  vobiscum.  En  grec  nous  en  avons 
indiqué  des  cas  fréquents,  surtout  pour  rcept.  En  sanscrit 
védique,  d’exception  cette  position  devient  la  règle,  surtout 
en  prose  ;  à  et  para  forment  seuls  exception.  Il  semble 
donc  bien  que  le  postnom  a  précédé  le  prénom  ;  on  trouve 
partout  des  vestiges  d’une  telle  place  qui  correspond  a 
l’ordre  primitif  du  langage. 

Nous  passons  à  la  place  du  périverbe  ;  l’ordre  pourrait 
être  différent  que  pour  le  pérhiom,  et  l’on  conçoit  parfai¬ 
tement  comme  possible  la  présence  dans  la  même  période 
du  postnom  et  du  préverbe.  Pourtant  cette  discordance 
serait  singulière.  Ordinairement  le  discours  suit  partout 
un  ordre  dans  la  même  direction.  D’ailleurs,  le  verbe  et 
le  substantif  ont  été  longtemps  confondus,  et  ont  conservé 
une  parenté  et  des  traits  de  ressemblance.  Cependant  il 
faut  examiner  la  question  en  elle-même. 
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Si  1  on  consulte  l’ensemble  des  langues  possédant  des 
verbes  prépositionnels,  surtout  dans  leur  dernier  état, 
on  arrive  facilement  à  conclure  à  l’antériorité  du  préverbe 
sur  le  postverbe.  En  effet,  dans  toutes  ou  presque  toutes 


les  langues  anaryennes  qui  possèdent  le  verbe  prépo¬ 
sitionnel,  il  s  agit  de  préverbe.  Dans  le  hongrois  ou 
quelques  autres  langues  ouralicnnes,  le  postverbe  appa- 
rait  quelquefois,  mais  à  titre  d’exception.  Parmi  les 
langues  indo-européennes,  toutes,  dans  leur  état  dernier, 
au  moins,  ne  connaissent  plus  que  le  préverbe.  Il  faut 
faire  exception  pour  les  langues  germaniques  où  c’est  le 


postverbe  qui  dominn  ;  cependant  pour  certaines  préposi¬ 
tions  elles  connaissent  le  préverbe  d’une  manière  alter¬ 
nante  et  exceptionnelle.  L’une  d’elles,  il  est  vrai,  le 
gothique,  semble  n’avoir  jamais  connu  que  le  préverbe. 
Il  serait  donc  possible  qu’on  ait  commencé  par  le  pré¬ 
verbe,  comme  ailleurs,  et  que  le  postverbe  se  soit  posté¬ 
rieurement  développé. 

Mais  pour  décider  la  question,  il  faut  remonter  à  l’état 
primitif  des  langues.  Pour  les  langues  anaryennes  cet 
état  primitif  est  mal  connu  ;  mais  pour  les  aryennes  on 
peut  en  retrouver  les  traces.  Nous  avons  vu  qu’en  sanscrit 
védique  la  préposition  peut  suivre  le  verbe,  quoique  le 
cas  soit  rare.  En  grec  homérique  il  est  assez  fréquent, 
nous  en  avons  cité  des  exemples.  Dans  les  langues  ger¬ 
maniques,  c’est  ce  système  qui  l’emporte  partout  ;  seule¬ 
ment  si  la  proposition  est  subordonnée,  par  une  nécessité 
mécanique,  la  préposition  remonte  et  va  se  place]1  avant 
le  verbe.  Quelques-unes  mêmes  ne  redescendent  plus  lors¬ 
que  la  proposition  redevient  principale. 

Ce  processus  nous  semble  avoir  été  le  même  pour  le 
périverbe  que  pour  lepérinom.  On  a  commencé  par  l’ordre 
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ascendant  ou  involutif  ;  le  substantif  se  plaçait  avant  la 
préposition  qui  le  gouverne  ;  le  verbe  avant  celle  qui  le 
gouverne  aussi,  puis  l’ordre  est  devenu  inverse  et  direct, 
on  a  mis  le  mot  gouvernant  avant  le  mot  gouverné  ;  le 
postnom  est  devenu  un  prénom,  le  postverbe  est  devenu 
un  préverbe. 

Cette  conversion  a  eu  pour  adjuvant  la  naissance  de  la 
proposition  subordonnée.  Celle-ci  n  existait  point  a  1  ori¬ 
gine,  on  pensait  trop  simplement  pour  cela.  Ce  sont  les 
progrès  de  la  civilisation  qui  l’ont  amenée.  Elle  entraîna 
une  différenciation  sur  divers  points  du  langage  et  affecta 
tout  d’abord  l’ordre  des  mots.  En  général,  le  verbe  termine 
la  proposition  subordonnée,  il  ne  souffre  rien  après  lui, 
même  pas  le  postverbe,  et  celui-ci  devient  nécessairement 
le  préverbe.  Mais  plus  la  civilisation  avance,  plus  le  lan¬ 
gage  littéraire  se  développe,  plus  la  proposition  subor¬ 
donnée  ou  incidente  domine,  à  un  certain  moment  elle 
étouffe  presque  la  proposition  principale  ;  celle-ci  subit 
son  influence,  et  l’ordre  de  la  première  passe  dans  la 
seconde  ;  le  postverbe  devient  partout  le  préverbe. 

Sans  doute,  ce  n’est  qu’une  hypothèse,  mais  elle  est 
confirmée  par  certains  faits  très  anciens.  D’ailleurs  presque 
toujours  ce  qui  est  devenu  l’exception  a  été  autrefois  la 
règle,  et  l’état  actuel  de  nos  langues,  de  nos  institutions 
est  une  interversion  de  l’état  premier,  tout  en  constituant 
un  progrès.  Pour  le  vérifier  complètement,  il  faudrait 
bien  connaître  l’état  premier  de  chaque  langue,  ce  qui 
nous  manque  encore  et  manquera  peut-être  toujours. 

On  peut,  en  raison  de  cet  ordre  de  la  proposition  subor¬ 
donnée  douter  dans  bien  des  cas  si  1  on  se  trouve  en 
présence  d’un  préverbe  ou  d’un  postnom,  et  suivant  quel¬ 
ques  personnes,  ce  serait  même  l’origine  du  préverbe, 
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celui-ci  ne  serait  qu’un  postnom  détaché  du  nom.  En 
supposant  le  perinom  antérieur  au  périverbe,  voici  ce  qui 
se  serait  produit  ;  il  faut  supposer  en  même  temps  que 
postnom  est  antérieur  au  prénom.  Dans  cette  phrase  : 
quuni  urbe  cxibas,  doit-on  lier  ainsi  quiim  urbe-ex  ibas, 
ou  ainsi  :  quùrn  urbe  ex-ibas  ?  Actuellement  c’est  la  der¬ 
nière  liaison  qui  a  prévalu  et  on  a  un  préverbe,  mais 
peut-être  autrefois  était-ce  la  première  et  on  n’avait 
qu  un  postnom  ;  il  y  aurait  eu  attraction  et  le  postnom 
détaché  du  substantif  par  le  verbe  serait  devenu  un  pré¬ 
verbe.  Cela  semblerait  possible,  mais  il  faudrait  décider 
alors  que  le  préverbe  est  antérieur  au  postverbe,  et  nous 
croyons  avoir  démontré  le  contraire. 

Le  second  point  à  examiner  est  la  fonction  grammati¬ 
cale  du  préverbe.  Actuellement,  il  en  cumule  deux  :  celle 
prépositionnelle  et  celle  adverbiale,  puisqu’il  y  en  a  une 
autre  prépositionnelle  remplie  par  ans  ;  aus  der  Stadt 
ausqe/ien,  la  fonction  est  nécessairement  adverbiale,  puis¬ 
qu’il  y  en  a  une  autre  prépositionnelle  remplie  par  aus 
répété  ;  dans  die  Stadt  durclifaliren ,  la  fonction  est  prépo¬ 
sitionnelle,  car  on  dirait  dans  le  même  sens  :  durcli  die 
Stadt  fahrcn.  Certaines  langues,  comme  l’allemand  mo¬ 
derne  dans  certains  verbes,  cumulent  les  deux  sens,  et 
dans  certains  autres  réemploient  que  l’un  d’eux  ;  d’autres 
langues,  comme  le  latin,  les  cumulent  toujours,  mais 
quel  a  été  le  sens  primitif  ? 

Si  l’on  jugeait  d’après  l’état  actuel  on  resterait  indécis, 
car  le  cumul  est  le  plus  fréquent.  Delbrück  dans  sa  syntaxe 
comparée  pense  que  le  sens  prépositionnel  a  été  le  pre¬ 
mier  et  que  le  second  n’en  a  été  que  l’extension,  dans 
le  but  de  modifier  le  sens  du  verbe  lui-même.  Nous 
croyons,  au  contraire,  que  le  sens  primitif  a  été  adverbial. 
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En  effet,  en  dehors  de  la  question  spéciale  qui  nous 
occupe,  l’adverbe  est  plus  ancien  que  la  préposition  et  que 
la  conjonction,  et  celles-ci  en  dérivent.  L’adverbe  marque 
les  deux  milieux  où  se  meuvent  les  êtres  et  les  faits,  l’es¬ 
pace  d’abord,  plus  matériel,  puis  par  extension,  le  temps. 
C’est  grammaticalement  la  particule,  psychiquement  le 
milieu.  Ce  milieu  est  indépendant  des  êtres  ou  des  faits 
qu’il  contient,  il  n’est  pas  en  relation,  en  dépendance  ou 
maîtrise  vis-à-vis  deux.  Cependant  bientôt  le  lien  s  établit. 
C’est  dans  tel  lieu,  dans  tel  temps,  que  l’action  s’accom¬ 
plit,  que  l’être  se  trouve  ;  la  situation  se  relativise.  Je 
marche  en  haut,  voilà  l’adverbe  ;  je  marche  en  haut  de  la 
maison,  sur  la  maison,  voilà  la  préposition.  De  même, 
l’adverbe  devient  la  conjonction  et  par  la  conjonction  le 
pronom  relatif  :  je  vais  où  tu  vas. 

Dans  la  langue  chinoise,  cette  transition  de  l’adverbe  à 
la  préposition  est  très  sensible.  La  où  nous  mettons  une 
préposition,  on  met  encore  un  adverbe,  et  l’on  se  com¬ 
prend  aussi  bien  ;  hja  signifie  en  bas,  et  il  n’existe  pas  de 
mot  signifiant  sous,  mais  lija  y  subit  :  tien  lija,  ciel  en 
bas,  pour  :  sous  le  ciel  ;  de  même,  shan,  en  haut  :  ti  slian 
terre  en  haut,  c’est-à-dire  :  sur  la  terre. 

Cette  antériorité  de  l’adverbe  est  décisive.  Dans  le  péri- 
nom  le  sens  ayant  été  adverbial  à  l’origine,  il  doit  en  être 
de  même  dans  le  périverbe,  le  système  de  1  allemand 
moderne  est  tout  à  fait  logique.  D’ailleurs,  s’il  existe  un 
substantif  précédé  d’un  périnom  à  sens  propositionnel, 
qu’est-il  besoin  d’introduire  un  périverbe  de  même  signi¬ 
fication  ?  Nous  croyons  que  tel  a  été  le  sens  primitif  du 
périverbe.  La  situation  première  après  le  verbe  le  prouve 
encore  :  il  y  est  plus  indépendant.  Plus  tard,  il  prend  le 
sens  prépositionnel  pour  économiser  une  préposition  et 
permettre  de  supprimer  le  périnom. 
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Le  troisième  point  concerne  l’autonomie  du  périverbe 
vis-à-vis  du  verbe.  Cette  autonomie  au  point  de  vue 
matériel  se  perd  de  trois  manières  :  1°  par  une  déforma¬ 
tion,  2°  par  une  adhérence  sans  permettre  l’intercalation 
d’aucun  autre  mot,  5°  par  la  perte  de  l’accent. 

Ici  aucun  doute  n  existe.  Ce  n’est  que  peu  à  peu  que  le 
piéverbe  a  pu  se  déformer.  Ce  n  est  aussi  que  peu  à  peu 
qu’il  a  exclu  l’intercalation  de  tout  autre  mot,  et  qu’il  a 
peidu  son  accent.  Ce  qui  est  remarquable,  c’est  que  c’est 
la  naissance  de  la  proposition  subordonnée  qui  a  puis¬ 
samment  aidé  à  ce  résultat. 

Quant  à  la  perte  de  l’autonomie  intellectuelle,  nous 
1  examinerons  de  plus  près  dans  la  partie  sémantique. 

fous  les  péri  noms  ne  deviennent  pas  des  périverbes  ; 
ceux-ci  sont  plus  limités  ;  de  même,  le  périnom  existe 
dans  beaucoup  de  langues  où  le  périverbe  n’existe  pas. 
On  peut  donc  supposer  que  le  périnom  est  plus  ancien 
que  le  périverbe. 

Ce  qui  aide  au  développement  de  ce  dernier,  c’est  sur¬ 
tout  l’existence  sémantique,  car,  s’il  ne  modifiait  pas  son 
propre  sens  et  celui  du  verbe  lui-même,  il  ferait  souvent 
double  emploi  avec  le  périnom. 

Avant  de  clore  les  questions  d’antériorité,  ajoutons  que 
le  périverbe  est  antérieur  au  préfixe  verbal  et  a  probable¬ 
ment  créé  a  son  tour  celui-ci,  de  sorte  que  la  gradation 
sei ait  :  particule  ou  adverbe  de  lieu  ou  de  temps,  péri¬ 
nom,  périverbe,  préfixe  verbal.  Dans  beaucoup  de  cas, 
le  préfixe  verbal  n’est  qu’un  périverbe  cristallisé,  pas 
toujours  reconnaissable,  au  moins  sans  le  réactif  de 
la  comparaison  avec  d’autres  langues. 

\ ci  allemand  n  est  pas  une  préposition  allemande,  mais 
correspond  à  une  préposition  latine  :  per.  Cette  cristalli- 
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sation  est  plus  complète  dans  les  langues  dérivées,  par 
exemple,  en  français.  Pro-mettre,  circon-venir,  com¬ 
prendre,  ad-venir,  in-duire,  ex-onérer,  permettre,  sont 
tous  des  verbes  prépositionnels  si  l’on  consulte  l’étymolo- 
oie  •  ce  sont  des  verbes  dérivés  avec  préfixe,  si  l’on  s’en 
tient  à  l’état  actuel  de  la  langue. 


(A  continuer.) 


Raoul  de  la  Grasserie. 


S.  JÉROME 

ET  LA 

VIE  DU  MOINE  MALCHUS  LE  CAPTIF. 


Au  chapitre  CXXXY  du  Libei %  de  Viris  inlustribus, 
S.  Jérôme  se  dit  Fauteur  de  trois  écrits  hagiographiques 
qu’on  retrouve,  dans  la  suite,  mentionnés  par  maint 
écrivain  latin  et  qui  ont  joui  d’une  renommée  considé¬ 
rable  pendant  tout  le  moyen-âge  (1).  Répandues  «à  de 
multiples  exemplaires  dans  les  bibliothèques  monastiques 
de  l’Occident,  traduites  de  bonne  heure  en  différentes 
langues,  imitées  à  titre  de  modèles  par  de  nombreux  hagio- 
graphes,  les  Vies  de  Paul  l’ermite,  de  Malchus  et  d’Hila- 
rion  nous  sont  parvenues  dans  beaucoup  de  manuscrits, 
d’ancienne  comme  de  basse  époque,  sous  le  nom  même 
du  célèbre  Docteur.  Comme  toutes  les  œuvres  sorties  de 
sa  plume,  elles  portent  le  cachet  de  son  style  éminemment 
personnel,  toujours  rapide  et  imagé  (2).  Aussi,  ce  n’est  point 
pour  en  attaquer  l’authenticité,  mais  afin  de  déterminer 
avec  précision  leurs  sources  et  leur  valeur  en  histoire, 

(1)  De  Vir.  inl.,  c.  135  :  haec  scripsi  :  Vitam  Pauli  monachi...,  Captivum 
Monachum ,  Vitam  beati  Hilarionis. 

(2)  Sur  ces  caractéristiques  du  style  de  S.  Jérôme  et  sur  d’autres  analogies 
philologiques  entre  ses  Vies  de  Saints  et  le  restant  de  ses  écrits,  voir 
H.  Goelzer,  Etude  lexicographique  et  grammaticale  de  la  latinité  de  saint 
Jérôme ,  1884,  p.  35-38  et  passim. 
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que  la  critique  s’est  exercée  si  fréquemment  dans  les 
dernières  années  sur  ces  trois  opuscules.  A  dire  vrai, 
l’attention  était  allée  surtout  aux  biographies  de  Paul  de 
Thèbes  et  d’Hilarion  de  Gaza,  parce  qu’elles  avaient  une 
importance  considérable  pour  l’étude  des  origines  du 
monachisme  (1).  La  troisième,  celle  de  S.  Malchus,  d  un 
intérêt  beaucoup  plus  restreint  au  point  de  vue  des 
institutions  monastiques,  fut  négligée  aussi  bien  par 
l’école  de  Weingarten  que  par  ses  adversaires  (2).  Cette 
omission  est  enfin  réparée.  En  effet,  tout  récemment,  à 
la  suite  de  recherches  sur  les  oeuvres  de  Marc  l’Ermite, 
M.  J.  Kunze,  professeur  d’histoire  du  dogme  à  l’Univer¬ 
sité  de  Leipzig,  a  été  amené  à  conclure  que  S.  Jérôme 
ne  pouvait  pas  plus  longtemps  passer  pour  être  l’auteur 
de  la  Vie  originale  de  S.  Malchus  (3)  :  il  n’aurait  fait  que 
s’approprier  un  texte  déjà  existant  en  grec  ou  en  syria¬ 
que,  et  il  n’y  aurait  lui  appartenant  en  propre  que  le  court 
prologue  mis  en  tête  de  la  pièce  dans  la  rédaction  latine  (4). 

(1)  Citons,  pour  mémoire,  l’étude  de  W.  Israël,  Die  vita  S.  Hilarionis  des 
Eieronymus  (Z.  F.  wiss.  Theol.,  t.  XXIII,  1880,  p.  129-65)  complètement 
réfutée  par  O.  Zôckler,  Hilarion  von  Gaza ,  Eine  Iiettung  (Neue  Jahrb.  f. 
deut.  Theol.,  t.  III,  1894,  p.  146-78)  et  en  ce  qui  concerne  S.  Paul  de  Thèbes, 
l’ouvrage  de  Weingarten,  Der  Urspvung  des  Monchthums  in  nachconstan- 
tinischen  Zeitalter ,  1877,  p.  1-6,  l’introduction  de  M.  Amélinbau  à  la  Vie  copte 
du  fameux  ermite  ( Annales  du  Musée  Guimet,  t.  XXV,  pp.  IV-XVII)  et  la 
page  «  pleine  de  bon  sens  »  du  beau  livre  de  D.  Butler,  The  Lausiac  History 
of°Palladius  (p.  231  ;  cfr.  Anal.  Bolland.,  XVII,  p.  459),  sans  oublier  celles, 
non  moins  sages,  consacrées  aux  deux  ascètes  par  M.  Zôckler,  dans  la 
seconde  édition  de  son  Askese  und  Mcmchthum  (1897). 

(2)  M.  Israei  ,  art.  cité ,  p.  151-52,  a  écrit  quelques  lignes  pour  assimiler  la 
Vie  de  Malchus  au  «  roman  »  d’Hilarion.  Voir  une  courte  réponse  de 
M.  Zôckler,  Hilarion  von  Gaza ,  p.  172. 

(3)  .T.  Kunze,  Marcus  Eremita  und  Hieronymus,  Theologisches  Litera- 
turblatt,  t.  XIX  (1898),  pp.  393-398. 

(4)  Sans  vouloir  préjuger  en  rien  la  question,  notons  qu’une  conclusion 
toute  semblable  a  été  émise  naguère  sur  la  Vie  de  Paul  ermite  par  M.  Améli- 
neau,  loc.  cit.  ;  reprise  dernièrement  par  M.  Nau  dans  une  Note  sur  Amatas, 
disciple  d'Antoine  (Journal  asiatique,  9e  série,  t.  XVI  (1900),  pp.  23-30),  il 


S.  JÉROME  ET  LA  VIE  DU  MOINE  MALCHUS.  415 

Il  y  a,  en  effet,  trois  textes  différents  de  la  Vie  de 
S.  Malchus.  Tous  trois  sont  à  peu  près  de  même  longueur 
et,  à  part  quelques  détails,  tous  trois  contiennent  la 
même  histoire  bien  connue.  Malchus  est  un  moine  des 
environs  d’Antioche  que  son  biographe  —  celui-ci  garde 
1  anonymat,  attiré  par  sa  réputation  de  grande  vertu,  a 
été  visiter.  L’ascète  lui  fait  connaître  sa  vie.  Né  non  loin 
de  la  ville  de  Nisibe,  il  a  abandonné  la  maison  paternelle, 
parce  que  ses  parents  voulaient  le  contraindre  à  contrac¬ 
ter  mariage  et  est  entré  dans  un  monastère.  Après  quelques 
années  passées  dans  les  austérités,  il  succombe  à  la  ten¬ 
tation  de  revoir  son  pays  natal  et,  malgré  les  objurgations 
les  plus  vives  de  la  part  de  l’abbé,  il  quitte  les  moines 
pour  aller  rejoindre  sa  mère  devenue  veuve.  Mais  son  cou¬ 
pable  voyage  est  interrompu  par  une  attaque  de  Sarrasins 
nomades  ;  ils  pillent  la  caravane  dont  il  faisait  partie,  et 
l’un  d’eux  emmène  Malchus  comme  esclave  et  lui  fait 
garder  ses  troupeaux.  L  est  le  récit  de  ses  souffrances  et 
de  sa  fuite,  partagées  par  sa  vertueuse  compagne  de  cap¬ 
tivité,  qui  forme  l’objet  principal  et  presque  unique  de 
cette  histoire  si  curieuse,  qu’on  pourrait  appeler  à  bon 
droit,  avec  Lbert,  un  morceau  d’autobiographie  (1). 

serait,  croyons-nous,  difficile  de  la  maintenir  après  le  travail  de  M.  Bidez, 
Deux  versions  grecques  inédites  de  la  Vie  de  Paul  de  Thèbes,  Recueil  de 

TRAVAUX  PUBLIÉS  PAR  LA  FACULTÉ  DE  PHILOSOPHIE  ET  LETTRES  DE  1,’UnIVER- 

sité  de  Gand,  fasc.  25,  1900,  Introduction.  Rendant  compte  de  ce  dernier 
ouvrage  dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  1900,  n°  4,  p.  654-59,  M.  Nau 
maintient  pourtant  son  opinion  et  annonce  qu’il  la  défendra  bientôt  par  de 
bonnes  preuves,  principalement  extrinsèques.  Il  est  à  souhaiter  que  ces 
preuves  soient  plus  solides  que  les  quelques  arguments  internes  indiqués,  en 
passant,  par  M.  Nau.  Ceux-ci,  en  effet,  ne  nous  paraissent  guère  convain¬ 
cants.  Quelle  que  soit  d  ailleurs  l’issue  de  ce  débat,  on  verra  ci-dessous,  au 
§  II,  qu’à  raison  des  prétentions  de  l’auteur  de  la  Vie  de  S.  Malchus  à  être 
témoin  oculaire,  l’importance  du  problème  qui  se  pose  ici  est  plus  considé¬ 
rable  encore. 

(1)  A.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters ,  I2, 


416 


LE  MUSÉON. 


La  rédaction  latine  due  à  S.  Jérôme  est,  de  loin,  la  plus 
connue.  On  s’accorde  généralement  à  en  fixer  la  composi¬ 
tion  à  l’année  390  ou  391  (î).  Représentée  par  un  très 
grand  nombre  de  manuscrits,  elle  a  été  bien  des  fois 
publiée,  soit  isolément,  soit  avec  les  œuvres  du  grand 
Docteur  ;  en  dernier  lieu,  les  Bollandistes  l’ont  rééditée 
au  tome  IX  d’Octobre  des  Acta  Sanctorum  (2). 

Quant  au  texte  syriaque,  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit 
Sachau  302  à  la  bibliothèque  royale  de  Berlin,  il  a  été 
signalé  pour  la  première  fois  par  M.  Bathgen  (3)  et  à  sa 
suite  par  MM.  O.  Zôckler  (4),  Jülicher  (3),  Loofs  (6)  et 
Kunze  (7).  M.  Sachau  l’a  publié  avec  soin  dans  le  Catalogue 
des  manuscrits  syriaques  de  Berlin  qu’il  a  fait  paraître  tout 
récemment  (s).  Vers  le  milieu  du  récit,  le  texte  présente 


1889,  p.  202.  La  place  qu’occupent  les  œuvres  hagiographiques  de  S.  Jérôme 
dans  1  histoire  littéraire  est  déterminée  avec  grande  exactitude  par  le  même 
auteur,  pp.  200-204. 

(1)  «  [S.  Jérôme]  n’écrivit  l’histoire  [de  saint  Male],  dit  Tillernont,  que 
lorsqu’il  estoit  déjà  vieux,  et  depuis  qu’Evagre  eut  esté  fait  Evesque  d’An¬ 
tioche  à  la  fin  de  l’an  388,  ou  en  389.  Mais  c’estoit  avant  que  S.  Jérôme  fist 
son  catalogue  des  auteurs  ecclésiastiques,  où  il  marque  cette  vie,  c’est-à-dire 
avant  la  fin  de  392.  C’est  pourquoi  nous  la  mettons  en  l’an  390  ou  391  ». 
Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique ,  t.  XII,  Paris  1707,  p.  129. 
C’est  aussi  l’opinion  de  Vallarsi  (391),  5.  Hieronymi  Vita,  dans  les  Hierony- 
mi  Opéra ,  t.  XI.  Vérone,  1742,  p.  97.  Voir  encore  Stilting,  Acta  SS.,  Sep¬ 
tembre  t.  VIII,  1865,  p.  503  C  ;  V.  De  Buck,  Acta  SS.,  Octobris  t.  IX,  p.  60 
D  ;  Bardenhf.wer  (391).  Patrologie ,  p.  434. 

(2)  P.  64-69.  Nous  suivrons  le  texte  et  la  division  en  paragraphes  de  cette 
édition.  On  trouvera  la  bibliographie  des  éditions  antérieures  dans  la  Biblio- 
theca  hagiographica  latina  antiquae  et  mediae  aetatis,  ediderunt  Hagiogra- 
phi  Boi.landiani,  fasc.  IV,  1900,  p.  770.  Une  véritable  édition  critique  fait 
d'ailleurs  défaut. 

(3)  Die  syrische  Handschrift  Sachau  302  aufder  kgl.  Bibliotheh  zu  Berlin , 
Zeitschrift  fük  Kirchengeschichte,  t.  XI  (1890),  p.  442  sqq. 

(4)  Nette  Jahrbücher  fur  deutsche  Théologie ,  t.  III  (1894),  p.  172. 

(5)  Gôttingische  gelehrte  Anzeigen ,  1896,  p.  104. 

(6)  Deutsche  Litteraturzeitung ,  1895,  col.  1580. 

(7)  Theologisches  Literaturblatt ,  1898,  col.  393. 

(8)  Die  Handschriften-Verzeichnisse  der  kôniglichen  Bibliothek.  zu 
Berlin,  XXIIIe1'  Band,  Verzeichniss  der  syrischen  Handschriften,  Berlin, 
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malheureusement  une  lacune  assez  considérable  provenant 
de  la  disparition  d’un  feuillet  du  manuscrit  (1).  Ajoutons 
que  le  British  Muséum  possède  deux  fois  la  même  recen¬ 
sion,  d’abord  folios  27v  à  551’ du  manuscrit  Àdd.  12175, 
puis  folios  185và  188v  du  manuscrit  Add.  12174  (2).  Au 
jugement  de  Wright,  l’écriture  du  premier  de  ces  manus¬ 
crits  est  du  VIIe  ou  du  VIIIe  siècle  ;  le  second  est  daté  de 
l’année  1197.  Outre  les  deux  manuscrits  de  Londres  et  le 
manuscrit  de  Berlin,  lesquels  offrent  la  Vie  syriaque  à 
l’état  isolé,  un  texte  identique  est  incorporé  dans  deux 
exemplaires,  au  moins,  de  la  fameuse  compilation  d’Enan- 
jésu,  connue  sous  le  nom  de  Paradis  des  Pères  (3)  :  à  sa¬ 
voir  le  ms.  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris  syr.  517, 
du  XVIIIe  siècle  (4),  et  un  ms.  du  Patriarcat  chaldéen  de 
Mossoul,  paraissant  dater  du  XIV -XVe  siècle  (5),  dont  une 
copie,  faite  en  1890,  est  la  propriété  de  M.  E.  A.  Wallis 


1899,  pp.  103-109.  M.  Rachau  date  le  mandent  du  VIIe  ou  du  VIIIe  siècle, 
tandis  que  M.  Bàthgen,  article  cité,  p.  443,  l’attribue  au  VIIIe  ou  au  IXe. 

(1)  La  Vie  de  Malchus  se  lit  du  folio  9r  au  folio  1IV.  C’est  entre  les  folios 

numérotés  9  et  10  qu’un  feuillet  a  disparu  (=  texte  ci-dessous,  p.  450,  1.  2 
f<LÀ*K'n  —  p.  454,  1.  17  incl.). 

(2)  W.  Wright ,  Catalogue  of  the  syriac  manuscripts  in  the  British  Mu¬ 
séum,  pp.  1100,  1127,  codd.  DCCCCXLVI  et  DCCCCLX. 

(3)  Sur  cet  ouvrage,  compose  vers  le  milieu  du  VIIe  siècle,  voir  R.  Duval, 
La  littérature  syriaque,  1899,  p.  156-57,  et  surtout  D.  C.  Butler,  The  lausiac 
history  of  Palladius ,  Texts  and  Studies  d’Armitage  Robinson,  VI,  1,  1898, 
p.  77  sqq.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  si  la  Vie  de  Malchus  a  fait 
réellement  partie  de  la  compilation  d’Enanjésu  ou  si  elle  constitue  une  inter¬ 
polation  plus  ou  moins  récente.  On  remarquera  seulement  qu’elle  manque 
dans  un  troisième  manuscrit  du  Paradis,  le  Cod.  Vatic.  syr.  126,  du  XIIIe  siè¬ 
cle,  qui  est  l’exemplaire  le  plus  ancien  qu’on  en  a  signalé.  De  l  avis  des 
savants  compétents,  celui-ci  semble  mieux  représenter  l’œuvre  d’Enanjésu 
que  la  copie  de  M.  Budge  et  le  ms.  de  Paris.  (Voir  C.  Butler,  op.  cit .,  p.  78-79, 
82-83). 

(4)  J.  B.  Chabot,  Notice  sur  les  mss.  syriaques  de  la  Bibliothèque  natio¬ 
nale  acquis  depuis  1874,  Journal  Asiatique,  9e  série,  t.  VIII  (1896),  p.  264-65. 

(5)  Cf.  Butler,  op.  cit.,  p.  83. 
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Budge  (1).  Le  P.  Bedjan  a  publié  ce  texte  avec  le  Paradis, 
dans  le  septième  volume  de  ses  Acta  martyrum  et  sancto- 
rum  (2),  d’après  le  ms.  de  Paris  syr.  517,  en  signalant 
dans  un  appendice  les  variantes  du  ms.  du  British  Mu¬ 
séum  Add.  12174  (5). 

Enfin,  le  texte  grec  est  encore  inédit,  mais  le  cardinal 
Sirleto  en  a  fait  une  traduction  latine  qui  a  été  insérée 
par  l’évêque  de  Vérone,  Aloisi  Lipomani  (que  M.  Kunze 
appelle  par  deux  fois  Lippmann  !)  dans  sa  collection  de 
Vies  de  Saints  (4).  Le  P.  Victor  De  Buck  qui,  au  tome  IX 
d’Octobre  des  Acta  Sanctorum,  a  élucidé  les  Actes  de 
S.  Malchus,  a  connu  le  texte  grec,  mais  il  n’a  pas  jugé  à 
propos  d’y  recourir  ni  d’en  rechercher  les  manuscrits, 
n’ayant, disait-il,  aucun  intérêt  à  se  désaltérer  au  ruisseau, 
quand  il  pouvait  s’abreuver  à  la  source  (5).  M.  Kunze, 
tout  en  soupçonnant  l’importance  de  cette  rédaction 
grecque  un  peu  trop  dédaignée  par  le  P.  De  Buck,  n’a 
pas  davantage  consulté  le  texte  grec  lui-même,  et  il  s’est 
contenté  de  la  version  du  cardinal  Sirleto.  Par  malheur, 
celle-ci,  comme  on  verra  plus  loin  (e),est  aussi  peu  exacte 


(1)  Cf.  E.  A.  Wallis  Budge,  The  Book  of  the  Governors  :  the  Historia 
Monastica  of  Thomas  of  Marga,  1893,  t.  II,  p.  201. 

(2)  Paris,  1897,  p.  236-251. 

(3)  Ibid.,  p.  1011-12. 

(4)  Septimus  tomus  vitarum  sanctorum  patrum ,  Romae,  1558,  fol.  284- 
286v.  Que  Sirleto  soit  l’auteur  de  cette  traduction,  c’est  ce  que  démontrent 
amplement  les  préfaces  de  Lipomani,  même  volume,  folios  106  et  256.  En 
l’attribuant  à  Gentien  Hervet,  M.  Kunze  n’a  fait  que  reproduire  une  erreur  du 
P.  De  Buck  ( Acta  SS.,  Octobris  t.  IX,  p.  60  D)  empruntée  peut-être  à  Ros- 
weyde,  qui  dans  ses  Vitae  Patrum,  Anvers  1615,  p.  96,  §  2,  a  commis  la  même 
méprise. 

(5)  Acta  SS-,  Octobris  t.  IX,  p.  60  D.  Rosweyde,  loco  cit.,  n’a  pas  accordé  à 
la  Vie  grecque  une  plus  grande  attention  :  “  quae  apud  Metaphrastem  habe- 
tur  tomo  VII  Aloysii  Lipomani  ex  Graeco  per  Gentianum  Hervetum  translata,, 
existimo  ante  ex  Hieronymi  Latino  textu  in  Graecum  versam  »,  et  c’est  tout. 

(6)  P.  427-29,  en  note. 


S.  JÉROME  ET  LÀ  VIE  DU  MOINE  MALCHUS. 


419 


que  possible,  sans  compter  qu’elle  ne  représente  qu’une 
seule  copie  d’un  texte  passablement  tourmenté  (1).  De 
plus,  recourir  à  une  traduction  dont  l’original  subsiste, 
c’est  se  priver  volontairement  de  l’auxiliaire  si  précieux 
que  constitue,  pour  la  critique,  la  différence  des  langues 
dans  lesquelles  les  textes  à  comparer  ont  été  rédigés  : 
quelque  consciencieux  que  soit  le  traducteur,  et  Sirleto 
ne  paraît  pas  s’être  fait  scrupule  à  cet  égard,  maint 
passage  caractéristique,  mainte  expression  significative 
perdent  leur  importance  sous  le  déguisement  qui  leur 
est  imposé.  A  peine  avions-nous  abordé  l’examen  du  pro¬ 
blème  soulevé  par  M.  Kunze  et  des  questions  connexes, 
que  nous  nous  rendîmes  compte  de  l’insuffisance  de  la 
version  latine  et  de  la  nécessité  de  recourir  au  texte  ori¬ 
ginal,  demeuré  jusqu’ici  enfoui  dans  les  manuscrits.  C’est 
ce  dernier,  que  nous  mettrons  donc  tout  d’abord  sous 
les  yeux  du  lecteur,  pour  tâcher  de  résoudre  ensuite  les 
difficultés  que  suscite  l’étude  de  ce  document  et  de  ceux 
qui  lui  sont  apparentés. 

I. 

Textes  grec  et  syriaque  de  la  Vie  de  S.  Malchus. 

A.  Les  manuscrits  que  nous  avons  utilisés  pour  la 
constitution  du  texte  de  la  Vie  grecque  de  S.  Malchus 
sont  les  suivants  : 

Codex  Parisinus  graecus  1605,  du  XIIe  siècle,  sur  par-  B 
chemin,  écrit  à  pleines  lignes.  La  Vie  de  Malchus  s’y  lit  du 
folio  277  au  folio  284,  transcrite  d’une  seule  main  (2).  Il 

(1)  Voir  ci-dessous,  p.  422-26. 

(2)  Cfr.  Catalogus  codicum  hagiographicorum  graecorum  bibliothecae 
nationalis  Parisiensis ,  ediderunt  Hagiographi  Bollandiani  et  Henricus 
Omont,  Bruxellis,  1896,  p.  276. 
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n’y  a  guère  de  corrections  postérieures,  mais  un  lecteur  du 
XVl-XVIIe  siècle  a  repassé  à  l’encre  noire  un  certain  nombre 
de  mots  plus  ou  moins  effacés.  Les  principaux  passages 
récrits  de  cette  manière  sont  p.  437,  1.  6  ou  upo^axov  r/jç 
piàvBpa;  éijep^ôjjievov  xa'i  t où  7iotpiivo<;  ^(opr^ôpevov  à  p.  438,  1.  10 
àuep  n ooç  «apapü8et|av,  c’est-à-dire  tout  le  folio  2791  et  au 
fol.  2831  un  assez  grand  nombre  de  mots  depuis  448,  3 
upwiaç  Se  yevopisv-qç  jusque  16  X7j  ouv  yuvaixl  wç  o-uvepyov  xai 
o-'j^(3ouXov.  Cela  n’empêche  pas  d’ailleurs  qu’on  puisse 
presque  toujours  distinguer,  avec  une  certitude  suffisante, 
la  première  écriture.  Le  copiste  s’est  acquitté  de  sa  tâche 
très  négligemment  :  l’esprit  doux  et  l’esprit  rude  sont 
souvent  confondus,  rarement  omis,  parfois  placés  sans 
nécessité,  surtout  dans  les  mots  composés  ou  paraissant 
tels.  L’accentuation  est  fréquemment  fautive  :  tantôt  les 
accents  sont  mal  choisis,  tantôt  on  en  a  écrit  deux  où  il 
n’en  fallait  qu’un.  Ce  dernier  cas  est  habituel  pour  les 
mots  dont  la  première  partie  est  ou  semble  être  une 
préposition  ;  exception  doit  être  faite  pour  tous  les  mots 
composés  d’àvâ.  Les  voyelles  q  t.  et  et,  e  et  ai,  o  et  w  se 
rencontrent  sans  cesse  écrites  l’une  pour  l’autre,  et  l’i 
souscrit  est  toujours  omis  (î).  Quant  aux  consonnes, 
voici  les  seules  irrégularités  que  nous  ayons  rencon¬ 
trées  dans  tout  le  morceau  :  £uae(3oü<;  pour  IV, 

51  ;  à7t-/]Wa.<T0)[x-/}v  pour  à7Tf|XXa<7<7M|j!.riv  IV,  56  ;  oijapoi  pour 
oqxot  VI,  10  ;  o-uÇeuOw  pour  auÇeu^Ow  VI,  51  ;  xaX)v(ùç  pour 
xccXùç  VIII,  9  ;  xaQuypaôévTa  pour  xaÔuypavOévxa  VIII,  59  ; 
isgptécppacrov  pour  uepiecppaa «jov  VIII,  67  ;  à<7d-s|3oûç  pour  àaefBouç 
IX,  21.  En  outre,  le  v  euphonique  s’ajoute  fréquemment 
à  la  désinence  crt  et  à  la  3e  personne  terminée  en  t,  et  coo- 

(1)  On  trouvera  dans  l’apparat  critique,  pp.  434  sqq.,  de  nombreux  exem¬ 
ples  de  cette  négligence  du  copiste  de  B. 


S.  JÉROME  ET  LA  VIE  DU  MOINE  MALCHUS.  421 

stamment  à  la  3e  personne  terminée  en  e,  devant  les  mots 
commençant  par  une  consonne. 

Codex  Parisinus  grœcus  1598,  sur  parchemin,  à  deux  P 
colonnes,  daté  de  l’année  993  (î).  L’écriture,  une  grosse 
minuscule  très  soignée  qui  présente  la  plus  grande  ressem¬ 
blance  avec  le  2e  fac-similé  publié  à  la  page  168  du  Hand- 
book  of  greeli  and  latin  Palaeography  de  M.  Thompson 
(2e  éd.  1894),  reporte  plutôt  au  milieu  du  XIe  siècle  la 
transcription  du  manuscrit.  Celui-ci  ne  serait  donc  que 
J  apographe  d’un  manuscrit  daté  dont  il  aurait  reproduit 
la  souscription  (2).  La  Vie  de  Malchus  occupe  les  feuillets 
239  à  247.  Par  suite  de  la  disparition  d’un  folio,  le  com¬ 
mencement  de  la  pièce  fait  défaut  jusqu’aux  mots  è'gaOov 
£'.ç  TTjV  psirov  XaXxtSoc  xat  Bspoiaç,  èp-q gov  (433,  11)  exclusive¬ 
ment.  Au  point  de  vue  orthographique,  le  texte  est  écrit 
correctement  ;  assez  rares  sont  les  fautes  d’esprit  et  d’ac¬ 
cent,  et  peu  fréquentes  les  confusions  de  voyelles  ;  pour 
les  consonnes,  on  trouve  ev<poj3ov  pour  egcpo{3ov  IX,  43  ; 
pour  çèpouç  X,  34,  et  comme  dans  le  Parisinus  1603,  mais 
en  proportion  un  peu  moins  élevée,  un  certain  nombre 
de  v  euphoniques  superflus.  L’iota  souscrit  n’est  jamais 
marqué.  Nous  avons  collationné  deux  fois  notre  copie  des 
deux  manuscrits  de  Paris  avec  les  originaux. 

Codex  Vaticanus  grœcus  1660,  sur  parchemin,  à  pleines  V 
lignes,  copié  à  Constantinople  au  monastère  de  Studion 

(1)  Cfr.  Catal.  codic.  hagiogr.  graec.  bibl.  nat.  Paris.,  p.  274. 

(2)  Il  est  vrai  que  les  Bollandistes  écrivent  ibid.  «  an.  993  exaratus  »,  mais 
le  manuscrit  ne  figure  ni  dans  la  Liste  des  manuscrits  datés  de  la  Biblio¬ 
thèque  nationale  (1898)  placée  par  M.  H.  Omont  en  tête  de  son  Inventaire 
sommaire  des  manuscrits  grecs,  ni  dans  les  Fac-similés  des  manuscrits  grecs 
datés  de  la  Bibliothèque  nationale  du  IXe  au  XIVe  siècle,  publiés  par  le 
même  auteur.  M.  Omont  a  bien  voulu  me  confirmer  verbalement  son  opinion, 
en  Octobre  1899:  pour  lui,  le  copiste  du  ms.  1598  aurait  reproduit  telle  quelle 
la  souscription  du  volume  qu’il  transcrivait. 
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en  916  (1).  C’est  un  ménologe  d’Àvril,  offrant  à  la  date  du 
16  la  vie  grecque  de  S.  Malehus  (fol.  246-256v).  Le  scribe 
a  omis  partout  l’v  souscrit  et  imité  le  Parisinus  1605  dans 
l’usage  régulier  du  v  euphonique  devant  les  mots  débutant 
par  une  consonne.  Notons  aussi  «ruvÇeu^ôwpev  pour  cru^eu %9w- 
jj.£v  VII,  29.  Les  esprits  et  l’accentuation  sont  générale¬ 
ment  corrects. 

C’est,  à  n’en  pas  douter,  sur  ce  manuscrit  qu’a  été  faite 
la  traduction  du  cardinal  Sirleto.  En  effet,  là  où  le  Vati- 
canus  1660  diffère  des  autres  copies,  la  version  latine 
concorde  avec  lui  dans  les  mauvaises  comme  dans  les 
bonnes  leçons.  On  en  jugera  par  la  série  d’exemples  que 
voici  :  p.  454,  1.  19  Sevennia ,  £epev4  V,  ’Ecrtpevta  B  — 
456,  2  Serva,  inquiens,  in  senectulem  tuam,  xr^xov  eû  xo 
yripàç  <r ou  V,  T'/ipr^ov  s£  aÙTWv  P,  T^priaov  éc  aÙTWv  o’Àtya  B  — 

456,  5  patri  meo,  pou  Tiaxpt  V,  Tzy.xpl  BP  —  456,  11  etenim 
et  Adam  ipsum  ex  tanta  ilia  cclsitate,  fallacia,  et  fraude 
adductum,  xai,  yàp  xai.  tov  ’Aoàp  ex  totoutou  ÙiJjouç  O'.a  xr^t  auaT r\ç 
aTiàpaç  V,  xai.  yàp  tov  Aôàp  etlç  toio'Ütov  u^o;  eiuapaç  oia  t9)ç  àraxTr,*; 
P,  xai,  yàp  tov  ’ASàp  etç  ûtpoç  Ô£OTT)TOç  STcayyeAAopevo;  àvayayeîv 
B  —  456,  16  obtestabatur,  opx-.Çev  V,  o’pxiÇet,  P,  wpxtaev  B  — 

457,  5  diaboli  signa,  xoù  cnripeiou  tou  8taj3o7ou  V,  tou  o’.a(àoÂuoü 

uYigeiou  P,  toù  Bi.a(3ôXou  B  —  459,  18  a  Christi  servis  me 
separavi,  ty,ç  twv  XptaTOÙ  SoùAwv  epauTOv  èy  wp'^Ta  V,  Trp  ooev,; 
twv  tou  Xptaroù  Soùàtov  eauTov  £ympY,Ta  P,  éauTOv  c'pwpr^a  ty,<; 
OO^TiÇ  TWV  ÔoÙàwV  TOÙ  XptOTOU  B  (2)  -  441,  7  DCUS ,  OcOÇ  V, 


(1)  Le  Catalogus  codicum  hagiographicorum  graecovum  brbliothecae  Vati- 
canae ,  ediderunt  Hagiographi  Bollandiani  et  Plus  Franchi  de’  Cavalieri, 
Bruxellis,  1899,  p.  153,  donne  la  description  complète  du  manuscrit.  On  trou¬ 
vera,  en  outre,  d’intéressants  détails  dans  Batiffol,  L’abbaye  de  Rossano. 
Paris,  1891,  p.  80. 

(2)  Evidemment,  dans  V,  l’homoioteleuton  a  occasionné  après  la  chute 
du  mot  âoi;T)ç. 
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XpLCTTo;  P,  Kupio;  B  —  441,  14  inimici  diaboli  cuspide 
pei  cussus  letalem  plagam  acciperem,  xaïç  àx£<n-v  xoG  eyQpoG 
xaiptav  Xà(3w  Y,  7iap à  xoG  èyGpoG  xaipîav  uXt^v  7à[3w 
P,  xatptav  Xà|3<o  TT!V  tcX^v  B  —  443,  2  *//»,  touxwv  V,  om. 
BP  —  443,  8  ignavis ,  vwGpoù  V,  vwGou  P,  voQoiç  B  — 
iTt),  JO  gui....  ducebar ,  g.£....  eGoSougevov  V,  sGoSoGptevot.  ^so 
rapportant  à  oL...  rcpowpépovxeç  de  la  phrase  suivante)  BP  — 
4  tJ,  l  scientes  autem  desertam  illam  regionem,  pei'  quam 
transeundum  nobis  erat ,  aqim  ipsis  mirum  in  modum  carere 
cibum  sumpsimus  et  aquarn  e  fluvio  bibimus,  tôovxeç  8e  ou  r,v 
epeXXopiev  o'.epyeo'OaL  epr^ov  avu8po:  tjv  xaG  U7tep|3oXT|V,  etpày opiev 
xaf.  éraopiev  Gowp  ex  xov  TroxapioG  V,  tôdvxee  8k  ou  epteXXopiev  8tip- 
yexGat.  è'pr^j.ov  r(xiç  earlv  avuSpo;  xaO’  Ô7rep(3oXr|V,  emopiev  etc.  P, 
TtpOjSXe-ovTeç  8k  ou  piXXopev  SiépyetjGas,  ëpïjpiov  ttoXXtiv  xat,  avuSpov 
ETuogsv  etc.  B  —  443,  13  aspicientes,  iœopwvxeç  Y,  àTropoùvxeç 
BP  443,  18  reptilia  et  ferae ,  spnsrà  xat.  Q^pia  Y,  Qrjpîa  P5 

G/jpr,a  xat,  kpuexâ  B  —  446,  7  Clditum ,  eeroSov  V,  GGpav  BP  _ 

446,  17  xal  8  là  xo  â7TO  toG  çwxoç  toG  ^X£ou  àptaupwGévxaç  xoGç 
ocpGaXpioo;  auroG  P  (à  peu  près  de  même  dans  B)  om.  Sirleto 
"V  447,  3  mortuum,  vexpov  Y,  vexpov  Tcpo  xwv  oœ GaXptwv 
/^puov  xeipievov  P,  vexpov  upo  o’cpGaXpiwv  y evopevov  B  —  447,  10 
iratusque  servo  dixit,  xat,  piexà  GupioG  fXeyev  xÿ  7tai8i  Y,  xat.  p.exà 
GuptoG  ëXeyev  P,  xpàÇwv  xov  7iaî8a  ipt,j3piGwi;  B  —  448,  12  Abict- 
num .,  A[3iavov  \  ?  Xaj3iviavov  P5  2aj3iavdv  B  —  449,  14  ouxe 
aiypiaXwcna  ....  430,  3  xaxà  roaawv  xwv  xoG  8ia(3oXo'j  pi.eGo8et.wv 
om.  Sirleto  et  V.  11  serait  aisé  de  multiplier  ces  rappro¬ 
chements.  De  minime  importance  sont  ces  quelques 
passages  où,  par  contre,  la  version  de  Sirleto  semble 
représenter  plutôt  le  texte  de  B  ou  de  P.  On  trouve  ainsi  : 
437,  4  monasterii  vero  pater ,  tanquam  ad  interitum  me 
mentem  videns,  bis  verbis  nsus  est,  b  8k  oWç  gov  racxhp  rcpo- 
TOpmwv  pie  wo-Tuep  edç  ànodr^iav  IXeyev  B,  uporapt/nwv  8k  (xat, 
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TcpOTc .  P)  pie  wo-Tcep  et;  ànziùke, tav  eXe yev  ô  Tiar/ip  P\  (l)  —  459,  9 
qui  nobiscum  una  captivus  ductus,  8;  atypaXwuo-Oel;  jxeû’  rigwv 

xa't  p.sO’X |j.wv  o.ly jxa  À  wt t  cO  e  t  ;  V,  xat  g’UV  Tjjxtv  a'.y^ jj.c/./.wt'.'jO q  P 
— .  459,  12  me  introduxit,  etVqyayév  jxe  B,  fxe  om.  PV  — 
441,  1  Christo  servandae ,  vqpetv  tw  Xptaxè)  P,  Tqpetv  toù  Xp  tarot» 
y  _  4U  5  1-2  spiritalem  conjugem  temperantiae  meae  conser- 
vatricem ,  itvei>|xaTtx7ïV  auÇuyov  xat  [3o'q0ov  àa'cpaXq  rq;  <7aKppo<7uvq; 

BP,  Tîveujxaxu^v  aûÇuyov  àacpaXq  rq;  aoxppoauvq;  V  —  441,  15 
ejus  corpus  nudum  vidi ,  vo  exetvq;  awjxa  yupvov  etBov  B,  exetvq; 
yup.vôv  tô  Ttopia  t8wv  (tSov  P)  PV  —  442,  11  ciliue....  ferebcint , 
ol...  êxopu^ov  BP,  Ô....  êxôjxiÇev  Y  —  442,  20  nidi  sui  aditum , 
Ta;  etaoSou;  rq;  ywXea;  BP,  và;  etaoBou;  OUI.  V  —  445,  1  /  iîî 
Actis  Sanctorum  Aposlolorum,  ev  vat;  Tcpâl-eat  t«v  airoo-TÔAwv  P , 
ev  Tat;  Tipà^eut.  xwv  àytwv  BY  (2)  —  445,  18  pvoprium  aliquid  esse , 
totov  t!.  etvat  P,  xt  totov  etvat  BV.  Plusieurs  de  ces  rencontres 
s’expliquent  sans  peine  parla  tendance  qu’ont  également  la 
version  de  Sirleto  et  le  manuscrit  B  à  arrondir  les  phrases 
de  l’original  (5).  De-ci  de-là  aussi,  le  traducteur  corrige 
une  faute  de  V,  et  la  correction  qui  lui  est  inspirée  par 
le  contexte  coïncide  avec  la  bonne  leçon  des  autres  manus¬ 
crits  (44 1,1  —  441 , 12 —  44 1,15  vidi  —  442 ,11—442, 20) . 
Voici,  au  reste,  quelques  observations  qui  dissiperont  tout 
doute  à  ce  sujet.  Le  manuscrit  \  appartenait  autrefois  à 
la  bibliothèque  du  monastère  de  Grotta-Ferrata  (4), 

(1)  Au  reste,  interüum  est  l’équivalent  d’àirwAsiav  et  non  d’àTroÔT)p.tav. 

(2)  Cette  curieuse  coïncidence  trouve  son  explication  dans  ce  fait  que 
l’auteur  grec  reproduit  ici  (443,  18)  presque  à  la  lettre  le  passage  «les  Actes 
(üpdijEi;  ’ATtouToAiov),  IV,  32  :  o'iôè  et;  ti  'côjv  UTcap^ovTcov  autqj  eÀeysv  tocov 
eTvai,  àXX’rjv  aùxdïç  aTcavxa  xotva.  Le  changement  introduit  par  Sirleio  lui  aura 
donc  été  suggéré,  tout  naturellement,  par  le  contexte. 

(3)  Voir  p.  427-28,  en  note,  et  p.  431. 

(4)  «  Olim  Cryptoferratensis  n.  20  »  ( Catal .  codic.  hag.  graec.  bibl.  Vatic., 
p.  153).  Cette  cote  (T)  a  été  attribuée  au  manuscrit  en  1575  par  Luc  Felice, 
moine  de  l’abbaye,  auteur  d’un  Index  librorum  manuscriptorum  monasterii 
Cryptae  Ferratae,  où  il  a  décrit  le  volume.  (Cfr.  A.  Rocchi,  De  coenobio 
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jusqu  à  ce  qu’il  devint  la  propriété  du  Vatican  sous 
le  pontificat  de  Paul  V  (1).  C’est,  selon  toute  apparence, 
le  seul  des  codices  conservés  à  Grotta-Ferrata  vers  le 
milieu  du  XVIe  siècle,  qui  contint  une  Vie  grecque  de 
S.  Malchus  (2).  Or,  le  cardinal  Sirleto  a  utilisé  pour  tra¬ 
duire  ce  texte,  les  préfaces  de  Lipornani  en  font  foi  (5), 
un  manuscrit  provenant  de  la  même  communauté.  Ce 
manuscrit  ne  peut  donc  être  que  V.  Ajoutons  qu’on 
voit  figurer  en  traduction  dans  la  deuxième  partie  du 
tome  VII  des  Vitae  sanctorum  de  Lipornani  (laquelle, 
d’après  les  préfaces,  a  été  tirée  toute  entière  de  la  biblio¬ 
thèque  de  Grotta-Ferrata),  outre  la  Vie  de  Malchus, 
tous  les  textes  hagiographiques  que  renferme  V,  sous 
des  titres  correspondant  exactement  à  ceux  de  ce  pré¬ 
cieux  volume.  Plusieurs  de  ces  textes  sont  même 
uniques  dans  la  bibliothèque  du  Vatican  ;  pour  d’autres, 
V  est  seul  à  leur  donner  un  titre  qui  s’adapte  à  la  traduc¬ 
tion  de  Sirleto  (4).  Il  n’y  a  pas  lieu  de  s’étonner  que  la 

Cryptoferratensi  eiusque  bibhotheca  ex  codicibus  praesertim  graecis  com- 
mentarii ,  Tusculi.  1893,  pp.  285-86,  305,  et  P.  Batiffol,  La  Vaticane  de 
Paul  III  à  Paul  V,  Paris,  1890,  pp.  97  sqq.,  114).  Le  même  Codex  était  déjà 
à  Grotta-Ferrata  en  1462,  car  il  figure  dans  l’inventaire  des  manuscrits  du 
monastère  qui  fut  dressé  cette  année-là  sur  l’ordre  du  cardinal  Bessarion 
(cfr.  Rocchi,  op.  cit.,  p.  272). 

(1)  Voir  la  description  de  ce  manuscrit  qui  accompagne  la  reproduction 
phototypique  publiée  par  la  Palueographical  Society,  facsimiles  ofmanus- 
cripts  and  inscriptions.  Occidental  Second  Sériés,  planche  82  ;  Batiffol, 
La  Vaticane  de  Paul  III  à  Paul  V,  pp.  97-98  et  114. 

(2)  Voir  les  inventaires  de  A.  Rocchi,  ouvrage  cité ,  livre  III,  De  praecipuis 
codicum  graecorum  bibliothecae  Cryptoferratensis  adjunctis  deque  eorum 
numéro  et  indicibus.  Sur  l’état  actuel  de  la  bibliothèque,  cfr.  encore  Rocchi, 
Codices  Cryptenses  seu  Abbatiae  Cryplae  Ferralae  in  Tusculano  digesti  et 
illustrati ,  Tusculani,  1885. 

(3)  Septimus  tomus  vitarum  sanctorum  patrum ,  Romae,  1558,  page  III» 
folios  106r  et  256r. 

(4)  Ceci  est  aisé  à  vérifier  au  moyen  du  Catal.  cod.  hag.  graec.  bibl.  Vati- 
canae.  On  remarquera,  par  exemple,  l’identité  de  Vincipit  et  du  desinit  des 
pièces  20  et  22  avec  le  commencement  et  la  fin  des  mêmes  Passions  qui  se 
trouvent  en  traduction  dans  Lipomani,  VII,  fol.  123v  et  134r. 
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série  des  Vies  de  saints  de  ce  manuscrit  n’ait  pas  été 
publiée  toute  entière  par  Lipomani  :  celui-ci  a  négligé, 
comme  il  fallait  s’y  attendre,  les  pièces  publiées  antérieu¬ 
rement  dans  d’autres  parties  de  sa  collection  (1). 

(1)  Celles  que  le  Catal.  cod.  hag.  graec.  bibl.  Vatic.  a  numérotées  1,  2,  4,  7, 
8,  10,  12,  13  et  14.  Le  num.  19  (Mapxupiov  xoo  àytoo  Zieaqxoo)  est  remplacé  par 
un  autre  texte  du  martyre  de  S.  Zozime,  extrait  probablement  du  Vatic.  1667, 
autrefois  Cryptoferrat.  10.  Quant  à  l’omission  du  num.  3  (Passion  de  Su  Théo- 
dosie)  et  du  num.  18  (Vie  de  S.  Jean,  moine  d’Arménie),  toutes  nos  recherches 
pour  en  découvrir  le  motif  sont  restées  infructueuses.  Pourtant,  Sirleto  a  cer¬ 
tainement  traduit  les  deux  pièces,  en  se  servant,  du  moins  pour  le  n.  3,  du 
ms.  V  ;  ces  deux  versions  se  trouvent  dans  le  ms.  Vatic.  lat.  6187,  écrites  de 
sa  main.  Pour  le  num.  3,  voir  [H.  Delehaye],  Eusebii  Caesariensis  de  martyri- 
bus  Palaestinae  lungioris  libelli  fragmenta,  Anal.  Bolland.,  t-  XVI  (1897), 
p.  116  :  “  Passiones  SS.  Apphiani  et  Aedesii  et  S.  Theodosiae  latine  redditas 
a  cardinali  Sirleto,  habemus  in  codice  Vaticano  6187,  fol.  215-220,  220v-221. 
Porro  certum  est  Sirletum  prae  oculis  habuisse  Vaticanum  codicem  graecum 
1660  ».  Pour  le  num.  18,  cfr.  Acta  SS.,  Martii  t.  III,  1865,  p.  828  C.  Malheu¬ 
reusement,  nous  ne  possédons  pas  la  description  complète  du  Vatic.  6187,  qui 
peut-être  éluciderait  ce  point. 

Contre  l’identification  si  longuement  démontrée  ci-dessus  et  admise  déjà 
par  le  Bollandiste  Papebroch  dans  son  Commentaire  de  la  Vie  de  S.  Platon 
{Acta  SS.,  Aprilis  t.  I,  1866,  p.  362  F)  pour  le  num.  9  du  manuscrit  V,  traduit 
aussi  par  Sirleto,  on  pourrait  élever  quelques  objections  qu’il  importe  de 
faire  disparaître  ici.  1°  Le  ms.  V  est  un  ménologe  d’Avril  et  dans  la  collection 
de  Lipomani  les  Vies  de  Saints  sont  pareillement  rangées  suivant  l’ordre  du 
calendrier  liturgique.  Or,  les  dates  d’un  certain  nombre  des  Vies  et  des  Pas¬ 
sions  de  V  s’écartent  beaucoup  de  celles  que  leur  a  attribuées  Lipomani,  et  par 
conséquent,  les  textes  hagiographiques  des  deux  recueils  sont  rangés  dans  un 
ordre  tout  différent.  Il  arrive  même  que  des  textes  portant  une  date  dans  le 
manuscrit  n’en  aient  reçu  aucune  de  la  part  de  Lipomani  :  c’est  le  cas,  notam¬ 
ment,  pour  la  Vie  de  Malchus.  Voici  l’explication  de  ce  fait.  Certaines  pièces  du 
ms.  V  (5,  6,  11,  15,  20,  22,  23,  25,  26)  sont  accompagnées  de  deux  dates,  parfois 
distinctes,  l’une  qui  précède  le  titre  et  a  déterminé  la  place  du  morceau  dans 
le  manuscrit  (Vie  de  S.  Malchus  :  pcqvl  xÿ  aùxcp  iç'),  l’autre  tout  à  la  fin  du  récit, 
insérée  dans  l’épilogue  (Voir  les  traductions  dans  Lipomani).  Le  traducteur 
n’aura  retenu  que  cette  dernière.  Ainsi,  le  martyre  des  SSes  Agape,  Chionia  et 
Irène  se  célèbre,  d’après  le  ms.  V,  le  5  Avril  (date  du  titre)  et  le  1er  Avril  (date 
de  l’épilogue)  :  c’est  avec  cette  seconde  date  qu’il  figure  dans  Lipomani.  Quant 
aux  Vies  qui  n’avaient  pas  de  date  (9),  ou  n’en  avaient  qu’en  tête  du  texte 
(16,  17,  27),  et  qui  n’en  reçurent  donc  point  dans  la  traduction  de  Sirleto,  Lipo¬ 
mani  nous  apprend  par  une  des  préfaces  du  tome  VII  (fol.  256ro),  le  procédé 
qu’il  a  suivi  :  «  Ex  his  sanctorum  vitis,  quas  eruditissimus  Guillelmus  Sirletus 
Apostolicus  Protonotarius  ex  Criptae  Ferratae  coenobio  acceptas,  et  per 
ipsum  latine  redditas  dono  nobis  dédit,  quaedam  diem  et  mensem  habebant 
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C’est  de  V  que  dérive  aussi  la  Vie  grecque  de  S.  Mal¬ 
chus  contenue,  fol.  136v  à  143v,  dans  le  Vaticanus  graec. 

praesignatum,  alias  vero  minime.  Ne  mireris  ergo  si  his,  quae  sequuntur, 
certi  dies  non  erunt  praepositi.  Nam  omni  usi  diligentia,  nusquam  illos  inve- 
nire  potuimus  ».  Afin  de  fixer  la  date  des  pièces  transmises  sans  indication  de 
jour  ni  de  mois  par  son  collaborateur,  Lipomani  fit  donc  des  recherches,  et 
pour  deux  d  entie  elles  (16  et  27)  ses  investigations  dans  les  livres  liturgiques 
grecs  en  cours  au  XVIe  siècle,  aboutirent  :  c’est  ainsi  que  la  Vita  sancti 
Jacobi  eremitae  obtint  la  date  du  28  Janvier,  et  YOratio  funebris  in  sanctum 
Nicetam  celle  du  3  Avril  (Voir  les  ménées).  Les  textes  relatifs  aux  Saints 
dont  il  ne  put  trouver  la  place  dans  le  calendrier,  c’est-à-dire  l’Oraison  funèbre 
de  S.  Platon  par  Théodore  Studite  et  la  Vie  de  S.  Malchus,  formèrent  un 
groupe  à  part  ;  précédé  de  la  préface  que  nous  avons  citée,  il  vint  clore  la 
seconde  partie  du  tome  VII  des  Vitae  sanctorum. 

2°  De  plus,  cette  série  de  Vies  de  Saints  extraite  de  V  et  ainsi  disposée,  a 
été  entremêlée  d  un  grand  nombre  de  textes  étrangers  à  ce  manuscrit,  ce  qui 
ferait  croire  à  l’emploi  fait  par  Sirleto  d’un  recueil  beaucoup  plus  considéra¬ 
ble.  Mais  les  autres  manuscrits  de  Grotta-Ferrata  qu’utilisa  cet  érudit,  se 
laissent  reconnaître  sans  trop  de  peine,  par  exemple  le  Vatic.  gr.  1667.  Tous 
ces  textes  ayant  été  distribués  par  ordre  de  date  seion  les  principes  énoncés 
plus  haut,  les  sériés  fournies  par  les  manuscrits  ont  été  complètement 
disjointes,  circonstance  qui,  au  premier  abord,  nous  venons  d’en  faire  l’expé¬ 
rience,  rend  assez  malaisée  leur  identification. 

A  voir  Sirleto  négliger  de  la  sorte,  à  l’encontre  d’autres  collaborateurs  de 
Lipomani,  certaines  données  de  ses  manuscrits,  on  peut  soupçonner  qu’il  n’a 
pas  respecté  davantage  la  teneur  des  textes  qu’il  a  voulu  traduire.  Naguère, 
en  deux  endroits,  le  P.  Papebroch  a  mis  largement  à  nu  les  graves  défauts 
de  traductions  dues  au  savant  cardinal  ( Acta  SS.,  Aprilis  1. 1,  pp.  253  et  362  ; 
voir  aussi  de  nombreux  exemples  dans  les  Annotata).  Et  de  vrai,  en  compa¬ 
rant  V  et  la  version  latine  de  la  Vie  de  Malchus,  on  s’aperçoit  bientôt  que 
celle-ci  manque  aussi  de  toutes  les  qualités  requises  pour  une  étude  critique. 
Confiontons  quelques  passages  du  grec  et  du  latin,  particulièrement  impor¬ 
tants. 


V 

Fol.  247  :  Toüxo  8è  XoyiÇo'iJt-Evoç  sp.a- 
f)ov  eiç  Ttjv  piaov  XaXxi'Soç  xai  Bepot'aç 
eppfxov  p.ovaaxijpiov  eTvai,  xai  xrapwaâ- 
p.£voç  xàç  7rpoXaPodaaç  yvu>p.a<;  àTrïjXOov 
îxeT,  xai  7rpoa£Xô<bv  auxo7<;  epiEiva 
7iap’  xotckç,  -rca ap  àycoyrj  xt)ç  <TEp.vîjç  tou 
p.OVT)pOUÇ  [3 loi)  xaxà  X7)V  EV0EOV  EXEtVtoV 

ttoXixstav  àywviÇo'jJLEvoç  xai  irpoxo'irxu>v 
Èv  Kuptcp  xaXcoç  (éd.  num.  2). 


Lipomani,  t.  VII 

Fol.  284v  :  Id  autem  cogitans  di- 
dici  in  déserta  ilia  regione,  inter 
Cha/cidem,  et  Beroeam  monasterium 
esse.  Ita,  omisso  priore  consilio,  illuc 
abii,  et  ad  eos  monachos  profectus, 
apnd  illos  mansi,  educationi  castae , 
monasticaeque  vitae,  prout  divina 
illorum  institutio  exigebat,  studens, 
et  divina  ope  adjutus ,  bene  in  illis 
proficiens. 
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825,  du  XIIIe  siècle.  L’accord  entre  les  deux  manuscrits 
s’étend,  en  effet,  aux  moindres  détails,  et  si  le  scribe  du 

Fol.  24 S  -249  :  xal  où  xoùxo  p.ovov  Ibid  :  nuque  id  solum  factum  est , 
irpoç  ala^uvriv  xt^ç  àTTEiôouç  p.ou  yveo-  ut  pertinacis  animi  mei  contumacia 
jj.Tjç  ffuvsS-n  tj.oi,  à XX à  xal  cpayelv  \xoi  redargucretur,  sed  cames  etiam  ipsas 
sôwxav  xpÉaç  xa'i  xapuqXEiov  ztz tvov  yaXa,  edendas  mihi ,  et  tac  cameli  bibendum 
xal  aTievEYxaç  pis  elç  xijv  ax-qvTjv  aùxoo  porrexerunt .  Cumque  ili.e,  in  cuius 
ÈxéXeuasv  jj.oi  xo^avxa  Tipoaxovî^aai.  xrj  manu  eramus,  in  tabernaculum  suum 
yuvatxl  aùxoo,  Xsy tov'  àoxt]  sctxiv  t)  ôs-  duxisset ,  mejussit  pronum  eius  uxo~ 
a7iotva  ùp-ûv.  Kal  Tcpoç  xouxoïç  EÔtôaaxo-  rem  adorare  ,"  Haec ,  inquit,  est  domi- 
|AT)v  6  EÙXapfjç  p.ova^oç  xo  <r)^p.a  xrjç  na  vestra.  Ad  haec  et  nudam  eorum 
yofjivo’xïjxoç  ÈxEtvcov  Ttpoç  àijîav  àvxaTud-  figuram  ego  verecundus  monachus 
ôoaiv  xoo  (ptXapyùpoo  p.00  xponoo  itEpt-  aspiciebam,  ut  mentis  meae  pei  tina- 
paXÉaOat  (éd.  nura.  4).  cia  et  avaritia  dignas  poenas  recipe- 

rem. 

Fol.  250  :  xoo  itpocrxaîpou  xaxacppovï)-  Fol.  285  :  Contemne  vitam  hanc 
(tov,  Vva  E/ri  T)  crüKppoaovT)  xo  u. apxo-  brevem ,  ut  temperantia  conditionem 
ptov  aùxrjç  XEXïjpï)  |A  EVOV*  Xal  ECO  SUAM  SKRVET,  IDQUE  TESTATUM  RELIN- 
ixâpxoç  Xptaxoü  ev  £prjp.tqc,  xt)v  àp.apxtav  quat,  quod  sis  Christi  Martyr  in 
vixûv(éd.  num.  6).  solitudine,  peccatum  vincens. 

Fol.  251v  :  xal  ôià  xàjç  x  o  i  a  ù  x  ri  ç  Fol.  285v  :  omnesque  per  quandam 
axEvîj;  oôoù  Trâvxaç  etcrtdvxa;  xal  èÇtdv-  angustam  dam  ingredientes,  et  egre- 
xa;  xal  p-T)  Èp.iroSîÇovxaç  aXX^Xoo;  (éd.  dientes ,  neque  se  tamen  impedientes. 
num.  8). 

Comme  on  le  voit,  le  traducteur  a  effacé  en  grande  partie  les  obscurités, 
les  incorrections,  les  gaucheries  qui  parsèment  l’original.  Pour  arrondir  la 
phrase  ou  compléter  la  pensée,  il  n’a  pas  craint  d’ajouter  parfois,  à  la  façon 
d’un  paraphraste,  des  mots  et  des  expressions  de  son  propre  crû.  Enfin  par 
suite  d’un  contre-sens  ou  par  insouciance,  il  a  attribué  à  plus  d’un  passage 
une  toute  autre  signification  qu’il  n’avait  dans  le  texte  grec. 

Si  nous  avons  donné  tant  de  place  à  ces  observations,  d’ordre  secondaire, 
sur  la  valeur  des  traductions  du  cardinal  Sirleto,  c’est  en  partie  pour  un  motif 
étranger  au  sujet  de  cette  étude.  La  collection  des  VUae  sanctorum  do  Lipo- 
mani  est  d’autant  plus  utile  que  plusieurs  textes,  dont  l’original  grec  est 
encore  inédit,  ne  nous  sont  connus  que  par  elle.  Or,  cette  collection,  aujour¬ 
d’hui  difficile  à  trouver,  est  presque  toujours  citée  d’après  Surius,  sans  qu  on 
distingue,  ce  qui  serait  aisé  à  l’aide  des  préfaces  du  premier  recueil,  entre 
Lipomani  qui  n’est  pour  ainsi  dire  que  l’éditeur  et  les  différents  érudits  qui 
sont  les  auteurs  des  traductions  qu’il  contient.  Cette  confusion  expose  à  de 
graves  méprises  touchant  l’exactitude  de  celles  d’entre  ces  versions  qu  on  est 
dans  la  nécessité  d’utiliser.  Si,  en  effet,  parmi  les  collaborateurs  de  1  évêque 
de  Vérone,  l’un,  Gentien  Hervet,  a  très  consciencieusement  travaillé  de 
façon  à  nous  fournir  des  traductions  fort  bien  faites,  d’autres,  on  le  sait  déjà, 
sont  loin  d’être  à  l’abri  de  tout  reproche.  Et  puisque  l’occasion  s’en  présente, 
signalons  en  passant  l’erreur  qui  s’est  glissée  dans  l’ouvrage,  très  remarquable 
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Vatic.  825  a  introduit  çà  et  là  de  légères  variantes  par 
rapport  aux  voyelles  (confusion  d’o  et  w,  -q  a  et  i,  s  et  at.  etc.) 
et  généralement  supprimé  les  v  euphoniques  que  Y  ajoute 
sans  nécessité,  il  s’est  presque  toujours  soigneusement 
gardé  de  modifier  la  ponctuation  et  l’accentuation  éta¬ 
blies  par  son  modèle  (1). 

d’ailleurs,  de  M.  Bruno  Violet,  Die  Palastinischen  Mürtyrer  des  Eusebius 
von  Cüsarea,  Texte  und  Untersuchungkn,  t.  XIV,  4,  Leipzig,  1896,  pp.  124- 
128.  Comparant  les  différents  fragments  qui  nous  sont  parvenus  de  la  longue 
recension  des  Martyrs  de  Palestine  d’Eusébe,  et  désireux  de  connaître 
l’exactitude  de  la  version  du  martyre  des  SS.  Apphianus  et  Aedesius  publiée 
par  Lipomani  (VII,  fol.  44),  dont  l’original  grec  n’était  pas  encore  retrouvé, 
l’auteur  confronte  la  traduction  du  martyre  de  S.  Pamphile  et  de  ses  compa¬ 
gnons  avec  le  texte  grec  que  l’on  possédait  depuis  longtemps  :  «  Unser 
kritisches  Material  ware  aber  zu  gering,  wenn  wir  nicht  die  lateinischen 
Uebersetzungen  hâtten.  Diese  gilt  es  zuerst  zu  untersuchen,  indem  wir  des 
Lipomanus  Uebersetzung  mit  dem  griechischen  Martyrium  des  Pamphilus 
vergleichen.  Hierbei  wird  meine  Prüfung  des  Lipomanustextes  ihre  Früchte 
tragen.  Wir  erkennen  bei  der  Durchsicht,  dass  wir  in  Lip.  einen  guten  Ueber- 

setzer  haben,  welcher  Genauigkeit  und  leidlichen  Stil  zu  vereinigen  weiss . 

Dass  wir  dies  Urteil  gewinnen  kônnen,  ist  ausserordentlich  wichtig  ;  denn 
wir  wissen  nun,  dass  wir  uns  auch  auf  das  neue  Stück  aus  Lip.,  das  Marty¬ 
rium  des  Appianus  und  des  Aedesius,  verlassen  kônnen  ».  Si  M.  Violet  avait 
lu  les  préfaces  de  Lipomani,  dont  il  a  eu  pourtant  le  recueil  entre  les  mains, 
il  aurait  appris  que  le  traducteur  du  martyre  des  SS.  Apphianus  et  Aedesius 
est  Fr.  Zino  de  Vérone,  tandis  que  la  version  du  martyre  de  S.  Pamphile  est 
l’œuvre  de  Gentien  Hervet.  Son  induction  n’est  donc  pas  légitime.  Un  coup 
d’œil  sur  le  texte  grec  de  la  première  pièce  publiée  dernièrement,  fera  voir 
combien  le  travail  de  Zino  est  inférieur  à  celui  d’Hervet  (Cfr.  l’édition  des 
Anal.  Bolland.,  t.  XVI,  aux  passages  suivants  que  l’on  voudra  bien  compa¬ 
rer  avec  le  latin  de  Lipomani,  VII,  fol.  44  sqq.  :  p.  122,  9-123,  2;  123,  3-11, 
21-23  ;  124,  8-12,  29-30  ;  125, 19-21,  22-26  ;  126,  4-6  etc.). 

(1)  Voir  la  description  de  ce  ms.  dans  le  Catal.  cod.  hag.  graec.  bibl.  Vati- 
canae ,  p.  80.  Nous  connaissons  le  texte  complet  des  deux  Vaticani  grâce  à  des 
reproductions  photographiques.  —  Ces  deux  copies  concordent  parfaitement, 
par  exemple,  dans  tous  les  passages  cités  plus  haut,  p.  422-23.  De  même,  pour 
l’accentuation,  on  trouve  de  part  et  d'autre  :  Çeuijat  pour  Çsul-at  434,  21  ; 
aTTeiOou;  pour  à7rst6ou;  438,  4  ;  yvouç  pour  yvou;  439,  13  ;  irpoepelae  pour  7rpor|- 
priaai  440,  14  ;  piaXXov  aoü  pour  p.3XXdv  aou  440,  16  ;  6ela  pour  ftsicf.  443,  11  etc. 
Le  copiste  du  Vatic.  825  a  ajouté  quelques  fautes,  comme  437,  8  Xéyov  ;  442,  4 
l’omission  d’àSeXcpüv  (homoioteleuton)  ;  442,  10  la  transposition  de  ToiauTq; 
après  ôâou  ;  447,  11  l’omission  de  toutou;  (homoiot.).  Il  a  fait  aussi  quelques 
conjectures  ou  corrections,  dont  voici  les  principales  :  440,  1  àiro'Xou  ;  443,  10 
tcüv  pour  tov  ;  444,  10  auTÎ);  ;  445, 11  Spoprata;  ;  445,  17  uTroyatov  ;  446,  4  6  0sô; 
avant  poqOqffïi  ;  448,  14  sec.  r)piâ;  omis  ;  448,  16  auvspyov  ;  449,  11  ôirpfqaaaOe  j 
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La  bibliothèque  synodale  de  Moscou  possède  également 
un  texte  grec  de  la  Vie  de  Malchus,  dans  un  manuscrit 
du  XVIe  siècle  qui  porte  la  cote  296  dans  le  Catalogue  de 
Wladimir  et  ne  nous  est  pas  autrement  connu  que  par  la 
description  qu’en  a  donnée  ce  dernier  (1).  Ce  texte  paraît 
être  identique,  si  l’on  en  juge  par  son  étendue  matérielle 
(toi.  229-258v),  à  celui  que  renferment  les  manuscrits  de 
Paris  et  du  Vatican ,  et  il  commence,  à  part  une  variante  sans 
importance,  de  la  même  façon  :  Ato  xptàxovx a  ’Avxto- 

/_eiaç  xyjç  £v  üupia.  Faisons  remarquer  néanmoins  que  cette 
similitude  du  début  est  un  indice  peu  sûr,  car  tout  pareil 
est  Yincipit  d’une  pièce  beaucoup  plus  courte,  apparem¬ 
ment  une  notice  de  synaxaire,  conservée  dans  le  manu¬ 
scrit  66,  XVe  siècle  (f.  190v-194),  de  la  bibliothèque  du 
patriarcat  à  Jérusalem  (2).  Une  simple  lecture  de  la  para¬ 
phrase  (3)  qui  en  a  été  publiée  en  grec  moderne  (4),  subit 
à  nous  assurer  que  ce  texte  n’est  qu’un  abrégé  de  la  lon¬ 
gue  biographie  (5). 


449,  12  ÔTt  omis.  Comme  il  n’y  a  pas  trace  de  ces  variantes  dans  la  traduction 
de  Sirleto,  ce  ne  peut  être  le  manuscrit  utilisé  par  celui-ci  ;  il  n’a  d’ailleurs 
jamais  appartenu  à  l’abbaye  de  Grotfa-Ferrata. 

(1)  Wladimir,  Catalogue  des  manuscrits  delà  bibliothèque  synodale  de 
Moscou  (en  russe),  t.  I  (1894),  p.  409. 

(2)  Papadopoulos- Kkrameus,  'IepoauXipuTixT)  Bi[3Xio0t)xy),  t.  I  (1891),  p.  151. 

(3)  Voir  ibid. 

(4)  Nicodèmë,  2uvaçapiaTT)<;  twv  ôwdsxa  pnqv<iüv,  t.  VIII,  Constantinople, 
1845,  p.  118-122.  Chose  digne  d’attention,  la  pièce  du  ms.  de  Moscou,  et  les 
notices  du  ms.  de  Jérusalem  et  du  recueil  de  Nicodèmë  ont  un  titre  commun  : 
AtT|yf)(Ttç  Tcâvo  tocpsAip-oç  MdX^ou  p.ova)(ob  aî^|AaXüraa-0évxo<;  (Nicod.  om.  tcccvu). 

(5)  Ajoutons  que  P.  Fr.  Chifflet  a  eu  entre  les  mains  un  exemplaire  de  la 
Vie  grecque  de  S.  Malchus  qui  ne  paraît  pouvoir  s’identifier  avec  aucun  des 
manuscrits  que  nous  avons  énumérés.  Voici,  en  effet,  un  passage  d’une  lettre 
de  cet  érudit  adressée  de  Dijon,  le  14  Août  1666,  au  P.  Godefroid  Henschenius, 
lettre  qui  constitue  aujourd’hui  le  folio  168  du  ms.  8916  de  la  bibliothèque 
royale  de  Bruxelles  (papiers  des  Bollandistes)  :  «  Reverendo  Patri  Papebro- 
chio  do  meliore  nota  a  me  salutato  dicat  (quaeso)  Vestra  Reverentia  in  MS° 
nostro  Graeco  Malchi  monachi  Acta  sic  incipere  :  'Ai zo  xpiaxovra  paXiaiv 
Avrio^si'a;  Trjç  ev  £up(q:,  ^cophev  rjv  xaXoupievov  fxaptüvei'a.  Ex  quibus  primis 
verbis  non  dubium  relinquitur  quin  ibiagatur  de  Malcho,  cuiusvitam  scripsit 
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Un  mot  du  classement  des  manuscrits  et  de  la  con¬ 
stitution  du  texte.  Celui-ci  est  basé  sur  les  trois  copies 
B,  P  et  Y,  auxquelles,  dans  les  cas  douteux,  il  faut  évi¬ 
demment  joindre  la  rédaction  latine,  qui,  au  pis  aller, 
demeure  un  témoin  de  très  peu  postérieur  à  la  compo¬ 
sition  de  la  Vie  originale.  B  est  la  copie  de  loin  la  plus 
fautive  :  outre  qu’elle  fourmille  de  fautes  d’orthographe, 
elle  présente  un  assez  grand  nombre  d’omissions  éviden¬ 
tes,  occasionnées  surtout  par  l’homoioteleuton,  telles  que 
I,  13  —  II,  5  et  13  —  III,  12,  22  et  64  —  IV,  67  —  VII, 
14  et  30  —  VIII,  11  et  60  —  XI,  16  et  44  —  XII,  23.  Mais 
ce  qui  rend  le  témoignage  de  B  des  plus  suspects,  ce  sont 
les  importants  et  innombrables  remaniements,  additions 
et  amplifications  qui,  en  maint  endroit,  donnent  à  cette 
copie  le  caractère  d’une  véritable  paraphrase,  tout  en 
éloignant  fréquemment  le  grec  du  latin  ;  par  ex.  Il,  16 
—  111,-4,  10,  54,  65  et  66  —  1Y,  60,  61  et  63  —  YI,  12, 
23,  24,  27  et  41  —  VII,  9,  26,  36,  37  et  46  —  IX,  6,  15, 
23,  32,  34  et  40  —  X,  43  —  XI,  24  et  38  —  XII,  16, 
43  et  44  —  XIII,  5  (i).  Néanmoins,  B  a  seul  conservé 
plusieurs  leçons  excellentes  attestées  par  le  vieux  texte 


S.  Hieronymus  ex  eius  ipsius  ore  aceeptam  :  et  qui  apud  Latinos  colitur  21 
Octobris,  mense  autem  Novembri  apud  Graecos  :  qui  in  MS.  memoratur  26 
Martii.  Non  describo  quae  in  MS°  habentur  tribus  foliis,  et  viginti  fere  lineis, 
quia  opinor  idipsum  haberi  in  Menaeis  vestris,  vel  cusis,  vel  MSS'8,  et  quia 
in  nostro  codice  multi  versus  sunt  vetustate  deforraati,  ac  pene  erasi  ».  Mais 
sans  doute  ne  s’agit-il  que  de  la  notice  consacrée  à  S.  Malchus  dans  le 
synaxaire  de  Chifïlet,  mentionné  si  souvent  par  les  Acta  Sanctorum  et  qu’on 
n’a  pas  encore  retrouvé.  Voir  en  effet  Acta  SS.,  Martii  t.  III,  26  Mars,  p.  607  : 
«  Malchus  monachus  longum  hoc  die  elogium  habet  in  MS.  Chiffletii  nostri 
synaxario  ».  Les  premiers  mots  de  la  notice  du  synaxaire  montrent  qu’elle 
dérive  du  texte  grec  publié  ci-dessous.  Peut-être  n’est-ce  qu’une  répétition  du 
résumé  contenu  dans  le  ms.  66  de  Jérusalem.  En  tout  cas,  le  texte  que  signa¬ 
lait  Chifflet  a  même  début  et  semble  avoir  même  étendue. 

(1)  Comme  la  valeur  de  certains  arguments  pour  ou  contre  l’originalité  de 
la  Vie  grecque  peut  varier  selon  l’importance  que  l’on  accorde  à  B,  toutes  les 
variantes  de  cette  copie,  bien  que  de  très  peu  d’intérêt  par  elles-mêmes,  ont 
été  indiquées  dans  l’apparat  critique. 
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latin,  ainsi  que  quiconque  peut  s’en  apercevoir  en  com¬ 
parant  à  celui-ci  les  passages  suivants  :  II,  4  —  III,  57  et 
63  —  Y,  7  et  8  —  VI,  42  —  VIII,  17  et  68  —  IX,  56  — 
XI,  59  —  XII,  52  et  56  (i).  Comme  la  disparition  de 
quelques-unes  de  ces  bonnes  leçons  dans  PY  peut  s’expli¬ 
quer  paléographiquement  (homoioteleuton  :  II,  4  ?  —  III, 
57  chute  de  OeorqToc;  et,  en  conséquence,  remaniement 
dont  P  représente  la  première  phase  —  VI,  42,  —  VIII, 
17  et  68),  et  que  ces  deux  manuscrits  les  ont  remplacées 
de  la  même  manière,  il  est  permis  de  penser  que  P  et  V 
ont  une  même  origine,  d’ailleurs  assez  lointaine,  et  cette 
supposition  est  confirmée  par  l’existence  de  quelques 
fautes  communes,  quoique  peu  importantes,  comme  III, 
15  —  VII,  8  et  47  —  VIII,  15,  61  et  109  —  X,  41  et  62  — 
XIII,  5  (2).  P  et  V  n’ont  pas  reproduit  cet  archétype  sans 
ajouter  des  fautes  particulières  à  chacun  d’eux  ;  pour  P, 
voir  par  ex.  II,  21  —  111,  44  —  IY,  27  et  50  —  VI,  48  — 
VIII,  46,  57  et  107  —  X,  28  et  52  —  XI,  55  —  XII,  17  et 
19  ;  quant  à  Y,  voir  III,  15  -  IY,  51  et  55,  59  —  VI,  5  et 
19  —  Vil,  45  —  VIII,  58  et  41,  65,  96,  100-  IX,  12  —  XI, 
4,  26  —  XII,  45  —  XIII,  18.  Les  omissions,  notamment, 
sont  assez  nombreuses.  Aussi,  bien  que  très  supérieures 
à  B,  aucune  de  ces  deux  copies  ne  peut-elle  être  prise 
exclusivement  pour  guide.  Faute  de  mieux,  nous  avons 
donc  admis  partout  la  leçon  qu’offrait  P  4-  B  ou  Y  +  B. 

(1)  Les  passages  ou  B  est  plus  près  du  latin  que  PV  sont  trop  rares  et  trop 
insignifiants  pour  qu’on  puisse  songer  à  une  révision  du  grec  sur  le  latin, 
ainsi  qu’on  le  soupçonne  pour  quelques  exemplaires  de  la  Bible.  Dans  tous 
nos  manuscrits,  le  texte  est  loin  de  serrer  la  rédaction  de  S.  Jérôme  et  pour 
lui  être  plus  fidèle,  il  eût  fallu,  au  point  de  vue  de  la  forme,  modifier  consi¬ 
dérablement  la  Vie  grecque. 

(2)  On  rencontre  aussi  quelques  fautes  orthographiques  communes  à  BPV 
(III,  28  -  V,  18  —  VIII,  4  —  XI,  55  et  64  —  XII,  35),  à  BP  (IV,  16  —  VIII, 
25,  35  et  93  —  XII,  46)  et  à  BV  (V,  15  —  VI,  10  -  VIII,  26  —  IX,  39  —  X, 
26  et  35).  Il  est  donc  possible  que  les  trois  manuscrits  remontent  à  une  copie 
qui  contenait  déjà  ces  altérations. 
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En  cas  de  divergence  entre  B  et  PV,  c’est  la  leçon  de  ce 
dernier  groupe  que  nous  avons  préférée,  tout  en  intro¬ 
duisant  dans  le  texte  les  variantes  propres  à  B,  quand 
elles  s’accordaient  avec  le  latin.  Enfin,  là  où  les  trois 
manuscrits  diffèrent,  nous  avons  suivi  le  témoignage  de 
V,  qui,  en  somme,  est  la  copie  la  moins  incorrecte,  en 
ne  faisant  exception  que  pour  les  leçons  trangères  à  Y, 
qui  nous  semblaient  imposées  par  le  latin  ou  par  le  con¬ 
texte.  Au  reste,  le  texte  de  la  Vie  grecque  de  S.  Malchus, 
tel  que  nous  l’a  transmis  la  tradition  manuscrite,  paraît 
laisser  place  à  plusieurs  incertitudes,  auxquelles  nous 
n’avons  pas  la  prétention  de  mettre  fin  (1). 

B.  De  tous  les  exemplaires  de  la  Vie  syriaque  (2),  celui 
qui  est  probablement  le  plus  ancien,  le  manuscrit  du 
British  Muséum  Add.  12175  (VII-VIIIe  siècle),  est  seul  à 
n’avoir  pas  été  étudié  jusqu’ici  par  les  éditeurs.  O11  en 
trouvera  ci-après,  reproduit  fidèlement,  un  fragment  assez 
considérable  qui  permettra  d’apprécier  la  valeur  de  cette 
copie  et  de  constater  qu’en  plus  d’un  endroit,  elle  se  rap¬ 
proche  davantage  de  la  recension  grecque  que  les  deux 
manuscrits  utilisés  par  le  P.  Bedjan.  Ce  caractère  lui  étant 
commun  avec  le  manuscrit  de  Berlin  (3),  nous  mettrons 
au  jour  le  passage  qui  fait  accidentellement  défaut  dans  le 
texte  syriaque  publié  d’après  cet  exemplaire  parM.  Sachau. 

(1)  A  part  les  graphies  évidemment  incorrectes  et  l'omission  des  t  souscrits, 
nous  avons  suivi  l’ortographe  do  Y.  Il  était  inutile  d’encombrer  l’apparat 
critique  des  fautes  d’esprit  et  d’accent,  mais  nous  avons  conservé  aux  varian¬ 
tes  les  signes  qu’elles  portent  dans  les  manuscrits.  Le  texte  est  divisé  en 
paragraphes  correspondants  à  ceux  du  latin  dans  les  Acta  Sanctorum.  La 
foliotation  notée  dans  la  marge  est  celle  de  V. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  416-18. 

(3)  Comme  on  peut  s’en  convaincre  en  comparant  le  texte  publié  par 
M.  Sachau,  Verzcichniss  der  syrischen  Handschriften ,  p.  106  b,  1.  27  — 
p.  107  a,  1.  11,  avec  le  fragment  ci-dessous,  p  454,  1.  18  —  p.  455,  1.  10,  et 
l’édition  du  P.  Bedjan,  Acta  martyrum,  t.  VII,  p.  243,  1.  13  —  p.  244,  1.  6. 
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A. 

Fol.  246r.  Atriy/io-iç  MâXyou  piovayoü 

toû  s v  kylmç  arypiaXwxou  yeyovoxoç1. 

I.  ’Atto  xpiâxovxa  piiXliov1  ’Avxtoyela;2  xâjç  Suplaç  ycoplov3  éo  .lv 
xaXoûpievov  Mapwvta;4.  ’Ev  xouxw  rjv  tic  yépwv  piovayoç  dvopiaxt. 
MàXyo;,  àvrip  QaupiaaTOç  xai  ayt.oç.  ’HpiT)V  8è  éyw  ev  xw  xaipw  exelvw 
âvayojpr^a;  ex5  xwv  yovewv  piov  xai,  àTreXGwv  updç  xiva  Eùàypiov 
7ipea^ÛT£pov.  Âxoùffaç  8e  uepl  xov  ày iovb  MàXy  ou ,  êrceGupiriO-a  iSeiTv 
auxov7  xai  éuopeuQvjV  Ttpoç  aûxdv.  Ae^âpievoç  8e  pie  TrpoGupuo;  è  ayioç 
•^p^axô  piot.  Tcepl  xâjç  itoXixeiaç,  xwv  piovaywv  Sir^yela-Ga!.8  xai,  tiwç  8e8 
œo(3eürGat,  xov  Kûpiov.  llâvv  8e  pxou  ercl  xolç  cmotç  Xdyoïç  x^Ç  8t,8a- 
axaXlaç  aûxoù  yalpovxoç9,  r^iouv  aùxov  xoüxoïç  xoî;  Xoyoi;10  ernuXeiov 
«Txrip^ai,  pie.  'O  8e  ©riatv11,  Texvov,  èx  xwv  xaxà  xàjv  épir,v  aùGâSeiav1* 
xai.  à|3ouXwcv13  <7upif3âvx(ov  piot,  7iet.pao,piwv  Ttpôç  àtTcpàXet.av  a^v  8LTjy*Tj- 

Fo!.246v.  a^optai  xr,v  <p'.Xâv9p(i>7cov  yâptv  xoü  xujSepvriaavxdç  pie  xai  a-uxravjxoi;14 

@eoù,  Tcapaywpr((javxoç15  xai  xaùxâ  piot.  crupi^vat.  ixpoç  8t,dpG(o<nv 
tcoXXiov16,  l'va  piâGwa-t.  irap’  epioù  xwv  7cvevpiaxt.xwv  roxxépwv  xà;  vooGe- 
o-[aç  piT|  7tapaxpoûe<T6ai17,  8',à  xo  Tf\y  7iapaxoT,v  atxlav  Gavâxou18  elvai. 
Kal  xaùxa  eûrwv  •rçpJ’axo19  SvrçyeùrQar0  piot.  Xeywv21' 

II.  ’Ey  w  eyevvrj G^v1  ev  xwpi/)  Xeyopiévrj*  Nia-t.(3evlcii3,  piovoyevài;  xotTç 
y oveücnv  Û7iàpywv4,  oîrtveç  wuTcsp  xXâ8ov  eauxwv  piovov5  pie  eyovxeç6 
éSopucpopouv  xai  Ttpofdalvovxoç  piou  xfl  r\kixiq.  l<nroù8aÇdv  pie  Çeü£at.7 

Tlt.  Ante  titulum  xto  aùxw  t ç  Y  1  ^irjy-rçatç  p.ova/oü  xivà;  7t£pi  xoo 
àpijüa  MâXyou  xoü  alyp.aXwxoo  B. 

I.  1  (jiT]Xt(i)v  BV  2  ’Avxto'/îa;  B  3  yopîov  B  4  Mapwvi  B  5  (Tjfj.inv  -  ex) 
ev  8è  tu  xepw  Èxetvw  Tjprjv  àva'/wprjaac;  air  à  B  6  àjîipa  B  7  (18.  aux.)  iSelv 
xai  eûXoyri07)vai  Trap’  aùxoü  B  8(p.ov.  8ir)y.)  àyîwv  SiaXéyeaOai  B  9(eTrl-)(at- 
povxoç)  X^P-  ^7T't  T0~'1'  Xoy.  xo1<;  ôaîoiç  8t8.  (8i8aaxaXeia;  V)  aùxoü  B  10  (xoùx. 
xoTç  Xo'y.)  ev  xoùxotç  B  11  oôecp-r)  B  12  aùôâSiav  B  13  xai  àj3ouXtav  om.  B 
14  |xe  «rfd.  B  15  om.  B  16  aoy-/ü)p-i)aavxoç  etç  otxoùojx^v  add.  B  17  (7rap’ 
epioü  -  Trapaxpoueo-ôai)  ait’  epioü  xà<;  vou0.  xwv  Ttveu[x.  7iax.  p. tj  Trapàxouriv  B 
18  Oavâxw  B  19  eïp^axo  V  20  8i7]yr)c-0ai  B  21  p-ot  Xeywv  om.  B. 

II.  1  secundum  v  add.  prima  manus  super  lineam  in  cod.  V  2  Xeywpi- 
vï)  B  3  Eeêevia  V,  ’Eatpievia  B  4om.  V  5  eaux.  p-O^.  om.  B  6  7rivu 
add.  B  7  (p.e  Çeüijai)  ÇeüÇat  p.e  B 


5 

10 

15 

20 


S.  JÉROME  ET  IA  VIE  DU  MOINE  MALCIIUS. 


435 


yuvaixi.  ’Epioû  Se  àvxiXéyovxo:;  xal  evjiovxoç8*  SeO  pie  p.ovàÇovxa  yevé- 
<t9 ai  xal  SouXeueiv  xcp  ©eiô,  àxoûcravTeç  xaOxa  éxelvoi9  '^vavâxxouv10 
xax  épxoO,  xal  6  piev  TtaxXp  -/jvàyxaÇev11  à-rceiXiov,  r\  Se  ja^xr.p  xoXa- 
xeuouaa  xoOxo12  cnxv£[3oOXeu£v.  ’ISwv  Se  xàjv  xoiadxrp/3  éxelvwv  ixpoalpe- 
5  mv  eveSpav  xal  ep.7toSiov  xr)ç  épiâjç  7ipoç  xôv  ©eôv  ôpioXoylaç  yevopie- 
vt,vu,  xaxaXel^aç13  adxoùç  xal  ixavxô;  xoO  uaxpixoü  oîxou  xaxacppov/i- 
aaç1G,  o’Xlya;  SaTtàvaç  etç  xr|V  èSov  (SaoraTa;;  é(3ouXopi7|V17  j  eîç  xà  xâjç  Fol.  247r. 
àvaxoAÔjç  piovauxTipia  à-rceXGeiv.  Aià  Se  xo  xax’  éxeivov  xov  xaipov  xoOç 
'Pcopialoui;18  éxeiOev  xoiç  Ilépamç  éiuxeipiévouç  uapaxàa’O’ea'Qai19,  àva- 
10  xpaîcelç  xâjç  xoiadxTiç  ôppiàj;  éveSupaiOaiv20  eiç  x^v  Sdmv  àTxeXGeiv.  Toùxo 
Se  Xoyi^dp*.evoç  epiaôov  edç  xtjv  pi eaov  XaXxlSor1  xal  Bepolaç  épaipiov 
pLOvaoxr,piov  eivai22,  xal  irapwa-àpievoç'3  xàç  TrpoXajSoûaa;  yvwpiaç 
àTrr|X9ov  éxei,  xal  TrpoxeXOwv  auxoù24  epieiva  uap’  aiixoi;25,  Ttacï) 
àyioyr,  xfjç  aepiv/iç  xoO  ptovripouç  (3iov26  xaxà  xà|V  evOeov  éxelvwv2'  txo- 
15  Xixelav  àyamÇopievoç  xal  Trpoxo-rcxwv  ev  Kuplip  xaXwç. 

III.  Ev  Ixavoiç  Se  exemv  xrj  xoiauxr)  àpexrj1  (àveîuXriTrxw;2  éyxap- 
xepriiravxoç  piou  év  xw  piova-rxoïplw,  xal  xwv  àSeXcpwv  7tâvxwv  yaipov- 
xü)v3  ém  xrj  7tpox07ï7j  xrjç  «repiy/jc  piou  TroXixela;4,  pir,  cpepwv  o  Txovr.poç5 
xal  (Sàcrxavo:  Sià(3oXoç  ÛTcé{3aXév  pioi  wç  euXoyov  Xoyicrpidv,  cpàcrxwv6' 

20  ToO  7xaxpoç  crou  xeXeu xr,(Tavxoç,  ÛTxd'jxpeijjov7  eiç  xov  oixdv  crou  xal 

écoç8  Çâj  t,  pirixrip  aou,  àvà|7rau<TOv  aux^v,  xal  piexà  xr,v  xeXeux^v  aOx^ç  Fol.  247v. 
txwXt^ov9  xà  Oixàpyovxà  trou  xal  xà  piev  Soç10  Trxwyoïç,  xà  Se  couXa^ov 
xal  oixoSopiaia-ov11  e£  aùxwv12  piovaonîpiov,  xal  yevoO  xal  crû  TraxXp 

8(àvxtX.  xal  eau.)  jx t)  pouXoptÉvou  àXXà  Xeyovxo;;  oxi  B  9  xauxa  sxetvoi 
om.  B  10  T)Yavdtxxr)C7av  B  11  \xs  udd.  B  12 -irpaxTEiv  add.  B  13  om. 

B  14  y ivo|X£vrjv  B  15  xaxàXïy.paç  B  16(7tavxè;  -  xaTacppoviiaa;)  xoü 

Tiaxpixou  ttXouxou  xaxà7rx'jaa;  xal  B  17  tipOuXtqOtjv  B  18  'Po|xaîouç  B 
19  (È7ux.  Trapax.)  ÈTrlxeipievoi;  7rapàxaxx£a0ai  B  20  £V£0op.î0T]v  B  21  (p.£a. 
yaXx).  fxecuv  xaX^tSoç  B,  fJLEffo^âXxiôot;  P  22  (piovaax.  eîvat)  Eivat  [xovaaxrjptov 
B  23  7tapoaâpi£vo;  B  24  TxpoaEXOojv  auxolç  om.  B  25  xal  ï)Vt]v  add.  B 
26  TcâaTi  -  jïîou  om.  B  27  aùxwv  B. 

III  1  post  £Y'/.apx£pTiaavxoG  ;xou  B  2  om.  B  3  (xwv  àÔ.  toxvx.  Xat?)  x:avx. 
xwv  àô.  yatpovxov  B  4  7roXrjX£i'aG  V,  (7tpoxo7rfj  -  7roXtX£i'aç)  crep-VT]  |xoo  7toXt- 
xei'a  xàl  7rpoxoirT)  x^?  àaxiqa ewç  B  5  cpOovEpoç  V  6(pioi  -  cpâaxwv)  as  Xt>Yt- 
apiov  cfTjaiv  euXoyov  ipàaxov  ôxt  B,  fxoi  XoYiajxov  euXoyov  8t)Gev  cpàaxiov  P  7  eitî- 
axpE'}ov  P  8  ox£  oi/rf.  B  9  tîwXictov  B,  TrdXriaov  P  10  (xà  p.èv  Ôoç)  piexà^o; 

B  11  olxoSo'jxiaov  B,  wxoôôjx-rçŒov  P  12  èÇ  aàxwv  om.  B 
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ptova^wv.  Kal  [va  «toi.  xyjv  àXriGetav  Striyria-toptat13,  xexvov,  cpt^apyu- 
ptaç  Xo ytapiov  uraxtOexo  pxo»,14  Xeytov  T^p^a-ov  e£  aûxwv15  et;  xo  yâ|pà; 
tou,  [va  eyr,;16  àvàuauTtv,  xal  et;  xr,v17  aTtoxptTtv  xr,;  p-ovr^  tou.  IloXt- 
opxouptevo:  8e  toutou  xot;  XoytTptot;  xaG’  exàxx^v  ^piépav,  r,vayxà- 
ctOt-jV18  xû  ixveuptaxtxô)19  Tcaxpl  xy,v  xoiaux7)v  tt);  4’u77iÇ  70u  v°70vZ°  5 
cbioxaXûtJm.  ’Àxoûaa;  8k  6  ayto;  d[3j3â;  ripttov  Xéyet.  ptot21'  Téxvov, 
jj.Tj  àxouaT);  uyok22  GeA^Tr,;23  xoüxo  ixpâcat24,  aux-/)25  8ta(3oAixf,;  xaxo- 
xeyvta;26  IttIv  7iayt;27-  xauxr]  T7j  pteGoSeta28  tcoAAou;  p.ovâÇovxa;29 
Sixrjv  xuvwv  ETcl  xov  t'8tov  euexov30  èTitTxpetjja;  (l)  â7ttoAeTev31  o  èyGpô;32 
ae't33  %pr|<7xàç  éArctSa;  Û7xoxt8kpievo;,  xal34  xoù;  TtetGoptévou;  aùxà)  et;  io 
(BàpaGpov  xaxa.Txpecpet35,  xal  yàp3b  xôv  ’A8àp*.  eu  utjjo;  Geoxaixo;  8 ta 
Fol.  248r.  tt);  àTcàxYjÇ  e-nàpa;37  (2),  |  et;  TiuGpteva  aSou  xaxnyyayev  xal  6  Kûpto;38 

xov  XTjV  yetpa  aùxoü  eTitjâaXovxa  et;  àpoxpov39  uapayyéXXet40  yr,  Txpa- 
cpyjvat41  etç  xà  o’utTio  (3).  û;  8e  êxxl  izokù  xàç  xotaûxa;  ex  xwv  Getwv 
Tpacpojv  uapâywv42  ptapxupta;  oùx  tryuTév  pie  -rcetTat43,  xaxà  xoû  Kuptou  15 
Xot7tôv  7rpoTTceT(ôv  piot  wpxtçév  pie44  [va  pi  A  ’aùxov  xaxaAetcpo>45.  Taùxa 
8e  xoü  eÙTTcÀâyyvou  xal  ôtiou46  Ttàxpo;  et;  Ipt^v47  awx^ptav  Ttotoûv- 
xoç48,  àvxextGet49  piot50  ev  xrj  xapStqc51  )iywv:j2  ô  eyGpo;-  Ou  tou 

13  ÔnrjyrjaofjLai  PV,  Si;T)yv}<TO|xai  B  14  (Xoy.  î>7r£X.  uot)  jj.ot  Xoytapic);  utts- 
x-r)0sxo  B,  XoytajJiôv  UTrexiOsTU)  piot  ptexà  xoûxcov  P,  Trooiatxov  utiex.  ixot  V 
15  ÈÇ  aùxtov  om.  V,  ôXtya  ac/cL  B  16  e'/si;  B  17  om,  B  18  TjvayxàaOetv 
B  19  jj.ou  atW.  V  20  tt);  ^u/7)Ç  15  21  om.  B,  irpo;  fxe  P  22  àxouaïi; 

|xr)5è  om.  B  23  OeXi^Jt;  B,  0eXi)cteiç  V  24  (xoùxo  TrpàEat)  Trotîjaai  xooxo  B, 
om.  P  25  yàp  add.  B  26  xaxoupyta;  B  27  (etrxlv  Trayt;)  7raytç  eaxtv  P 
28  pteOoSta  BPV  29  [xova^où?  P  30  atpisTov  p  31  ^ttoXectev  B  32  6 
e/0 poç  om.  B  33  xal  àsl  B  34  (uTioxt0.,  xal)  IràyyEXXdjxEvoç  àvà yayslv  B 
35  xaxaaxpstpwv  V  36  xal  add.  V  37  (elç  u'|o;  -  ETtdpaç)  etç  u^oç  0eox. 
ÈitayysXXdfJLSvo;  àvayayslv  B,  eI;  xotoùxov  ü^o;  l-rrâpa;  Sià  xîjç  à7râxr);  P,  ex 
xoaoùxou  ü^ou;  Sià  xt)ç  àTidxrjç  àxràpa;  V  38  ôè  add.  V  39  (eiupaX.  eI;  dp.) 
ETTipaXXovxa  È7rocpoxpov  B  40  TrapayyÉXet  B  41  dTioaxpatprivat  P  42  mxpa- 
yaywv  V  43  (fxs  itElcrai'  (J.£xà7T£taal  ;xe  B  44  (xaxà  -  wpxtÇÉv  ;xe)  7rpoaTr£- 
7iov  1J.01  XotTrov  (opxiasv  (opxtÇÉv  V)  xaxà  xoù  Kuptou  B,  xaxà  xouxo  Xotrov 
upoaTieatov  o’pxt'ÇEt  (jie  P  45  xaxàX^w  B  46  (sua-reX.  xal  oa.)  oa.  xal 
EÙ<j7rX.  B  47  Ejjtè  et;  P  48  àyiovtÇtopiÉvoo  B  49  àvx£xt07)  B,  àvxtxt'Ost  P, 
àvx£Xt'0Exd  V  50  om.  B  51  (Èv  xri  xapStqt)  si;  xtjv  xapStav  txou  B,  om.  P 
Wpost  6  eyOpè;  B,  om.  P 

(1)  Cfr.  Prov.,  XXVI,  11  :  2  Petr.  II,  22.  —  (2)  Cfr.  Gen.,  III,  5. 

(3)  Cfr.  Luc.,  IX,  62. 
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xrt8ô(j.evoç53  xaGxa  tcoisÎ,  à)Aà  xw  tc^/Bsi54  xwv  àûeXcpwv  sauxov  xal 
x'Viv  uGV7|V  aùxoG55  So^icai  PouÀÔfxevo;.  Kal  xaGxâ  tuoi  ô[at.Xwv'’ü  b 

TÎOVTIOÔÇ  xGu(jO'JÂOçr’7  XY,V  Xa.XY\V  vlxYjV  VlXT^at  [Y 8  TOUT,<7aç58,  8Ç8jjaÀ8V 

uè59  x'7|Ç  [j.ovr,ç.  ripoTrs^Tüwv  Oe60  us  wcusp  eîç  âixwXeiav01  è'/.eyev  6 
5  7caxT,p62'  Bàstcw  cre,  xsxvov63,  6 tco  xoG  or.fjielou  xoG  8iaj3ôXou64  xauxrr 
piaaOsvxa65-  7cpd(3axov  yàp66  aveu  xoG  Tioipiévo;67  xr,;  tuâvBpa;  è^epyo- 
pievov  eùOewç  B^pcaG/oxov  ylvexai. 

IV.  ïaGxa  ou  /  Xsyovxa  aùxov  xaxaXel^aç2,  àcco  Bepolaç  eiç  Eoso- 
aav  8 là  xr|Ç  (Baa-ipaxŸjç  ôooG  aTCYipyopiYiv3.  'Y<fWpwp.evoç4  8e  8ià'’  xy,v  év  Fol.  2-l8v. 
10  xotç  xotcoi;  êxelvoi:  îcavxayôBev6  x a x  a  p  e  p.  (3  e u o p. £ v y, v 7  xwv  XapaxY,vwvs 
ecpooov9,  ep-Siva'0  juvoSlav  exoey.op.evoç  Tcpoç  àacpàXeiav11  xoG  xoiouxou 
cpôBou.  'E(38opiYlxovxa  oe  o’vopiâxwv  yuvaixwv  xs  xal  àvopwv12  xuvayôsv- 
xwv13  T,p.wv  xal  xŸjç  ÔooG14  GvOItcov15  âùewç  87u(3àvxwv,  è^alcpvY^19  éîteX- 
Qdvxeç17  Yip.îv18  SapaxYjVol  oi/pTcaxav  Tcâvxa;  Ÿ|p.à<;19.  loxe  ouv  eyw20 
15  eîç  svvoiav  xàç  xoG  àyîou  îcaxpô;  p.ou21  vouBexlaç  Xa(3wv”,  eG.eyo;  Tcpoç 
saauxov23,  Ouxôç24  eariv  ô  piyaç  uXoGxoç  ov  ê^ÀOeç2'’  x).Y|povop.Yjam, 
xaÂaiTcojpe26,  au  xal  eiaiv  al  xoG  èyBpoG  àîcaxYiÀal27  xal  ^uyocpôopoi 
UTcoaysa-eiç'8.  ’EpGe  xolvuv  xal  pilav  yuvaîxa  G^ajüwv  eiç  e£  aûxwv  £Txe[3G- 

53  (ou  (TOU  XT)8.)  0'ù  Xï)ô.  (TOU  B,  Ol>aOUXT)8dpiEVO<;  P,  tbs  où  XT)8.  V  54  (TcXrj- 
0si  -  SoÇàaat)  7rXî0T)  xiov  p.a0rixwv  È7clxspTto|J.£voc;  xa't  xtjv  p.ovr,v  xal  Éaoxov 
ôoçàÇetv  B  55oni.  P.  56  auyvwç  aupt-pouXEutov  B  57  om.  B  58  ettoiVev 
xal  P  59  àicù  add.  P  60  (Tcpo-rc.  8É)  o  8è  ôaîoç  p.ou  icaxïjp  7rpÔ7r.  B,  xal7cpoic. 

P  61  àTToSfifjLtav  B  02  ô  Tcaxilp  om.  B  63  ante  [IXétcw  PV  64  (xoù 
tou  8ia3.)  xoo  o'.a3oXoo  B,  xoù  8ia3oXixou  <jt)plêi'ou  P  65  xal  bit’  aoxoü 
^EipaycüyoùfxEvov  yi'vwaxE  yàp  xÉxvov  ô'xi  add.  B  06  (yàp  àv£u  -  OriptàXwtov) 
xrjç  piâvôpaç  Ê?£pydp.£vov  xal  xoù  Trotpivo:;  yü)pr|Çdp.£vov  xa yo  (IrjptâXoxov  B 
07  lx  add.  P. 

IV.  1  Ôè  B,  ota.  P  2  (XÉy.  aùx.  xaxaX.)  XÉyovxoç  aùxoù  xaxàX^aç  aùxov  B 
3  àTtEpYOpiEVOÇ  PV  4  Ùcpop dp.EVOÇ  B,  Ù(pOpU>p.T]V  P,  UCpOpdp.TjV  V  5  8è  ôià  ota . 

PV  6  om.  P  7  xaxap£!J.3o;j.Évr1v  B,  xaxapEjJLTtopLEVTjv  àdoxrjxwç  àvaxÙ7cx£iv 
P,  x  a  x  a  p  £  ; j.  3  £  u  o  a  £  vr;  v  ddov  à8ox^xw<;  àvaxÙTixEtv  xtjv  V  8  Sapaxtvcov  BP 
9  eîdeSüjv  B  10  xal  £ij-£'.va  PV  11  àacpàXtav  B  12(yuv.  xe  xal  àv8p.)  àv8p. 
xal  yuv.  P  13  (auva/0.  r^x.)  auva/0[£vxa  ev  manu  pos^er/cnv'Jv  B 

44  (xîjç  éSoü)  xîjv  6ôov  P  15  om.  B  10  £?£cpvrj;  BP  17  àTT£X0ovx£ç  B 
18  om.  B  19(7cavx.  rjpt.)  rjp.à^  Tcàvxaç  xal  aTcrjyayov  eiç  xà  ÏSta  B  20  om.  B 
21  (àyt'ou  Tcaxpo'ç  [jlou)  oat'ou  à[3pà  B  22  atile  xàç  xoù  B  23  lauxov  1  B 
24  ouxük  B  25  e£tIX0ov  ?  B  26  (xXt) pov.  xaXacTT.)  xXiQpovojxtaai  xaXaiTiopE  B 

27  auEtXal  B,  aTcàxat  P  28  bnoayÉaiç  B,  xaxi'ai  P 

28A 
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(ùacrsv29  Tyuâç  £LÇ  [JLi'av  y.âuY, Aov:i0 ,  xal  o’çuxâxto  opduw31  8 ta  T7)ç  cpojBs- 
pàç  épriptou  Tcopsuopivwv32  vyuiwv,  (poJÙYiQsvxs;  pi  y,  Tcsaiopisv  aico  xàiç 
xxp.Y,Xou  YjVayxâcrOï^uev  rapwcXéxsaGat  â^X'^otç33,  xal  ou  xoùxo  ulovov 
T^po;  atay  ÛvyjV31  xy,ç  â-iretOoùç35  pi  ou  yvtojjnrjç  <juvs(3y|  jjloi,  àxxà  xal 
Fol.  249r.  yayeiv  sowxàv  ptot  xpsa3b  |  xal  xapiY^stov  stuvov  y  àXa37 ,  xal  àTcsvsyxaç  5 
[as38  efç  xy,v  (rxY|VYjv39  aùxoù  sxs^suasv  p.ot40  xùi^avxa41  itpoa-xuv^aat  r/j 
yuvatxl4*  aùxoù,  Xéywv43'  Autyi  sarlv  Y]  SéoTîotva  ùpuov,  Kal  ixpo;  xoù- 
TOtç  sot.oaax0p.Yiv  6  sùXa(3r,ç44  piovayoç  to  ay-Xpia  Trjç  yupivoxYixoç 
sxstvwv  Tipoç  xilav  àvxaTiôSoatv  tou  cptXapyûpou  pi  ou  xpoccou  TTept[3àX- 
Xsa-Qat45,  xal  (jôaxst.v  xà  TcpojSaxa  aùxoù  ÉxsXeuasv  pis46,  OTcsp47  Ttpoç 
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7capap.u0lav49  xoùv  "spuyouxiov’11  pis  (JâvAswv  siyov,  oxt  xy,s  ôuaasjSoùç51 
xwv  osa-oxwv  pi  ou  xal  xwv52  cruvBoûXwv  oi[iswç53  Tcpo;54  oXtyaç  r,pispaç55 
àuYjXXaa’aopiYjV56.  Où  piôvov  os  xoùxo  xo  pipo;5'  7ipoç  TrapâxXTjmv  slyov, 
àXXà58  xal  xov  àywv59  ”A(3sX  xal  xov  -xxpiàpyYjV  ïaxwfù  xal60  xoùç  uloùç 
aùxoù  xal61  xov  àytov  MworjV62  xal63  AaulS  xov  (ùaaxXsa  îcotpisvaç  sîvat  15 
TTpopâxwv64  XoytÇopisvoç65,  syaipov  sv  xy  sp'/yuco  vspiwv  xà  TïpojBaxa66 
xal  Trpoa-suyopisvo;07  xal  <j/âXXwv  xoùç  ij>aXpioùç  oùç68  spiaÔov  sv  xù 
p.ovaTXYipt(p*  Y|<70tov69  os  xupov  TTpojSàxwv'0  Tcpoacpaxov  xal  stïivov  yâXa, 
xat.  sooçaÇov'1  xov  ©sôv7'  oxt.'3  âvxaTioSomç74  xyjç  Tiapaxo^ç  piou  yj 
Fol.  249v.  a£yp.aXwala  piou75  ysyovsv.  |  MspiVYipivoç  os  xoù  ’Atcoo-xoXou  Xsyovxoç  20 


29  àvspt'pacrEv  B  30  àfjupoxspooç  add.  B  31(d£ux.  dp.)  o’çdxaxov  Spo'piov  P 
32  7ropEuwpivwv  B,  ïpxwv  om.  V  33(7tspt7rX.  àXX.)  7csphcX.  aXX^Xout;  ?  B,  àXX. 
7T£pi7rX.  P  34  tt]v  àa/Tj ixoauvrjv  P  35  à7ri0od<nr)c;  B  36  (l'8.  ;xoi  xpsa)  p.01 
£Ô.  xpsaç  V  37  (etciv.  yàXa)  yàXa  etc  10 v  B  38  (xal  àciEv.  p.s)  aTc^vsyxEV  dé 
p.01  B  39  axtvrçv  B  4U  (exeX.  p.ot)  xal  èxéXeuaev  p.s  B  41  xd’iavxt  ?  B,  om.  P 
42  Ofi  yuv.)  xîjv  yovalxa  B  43  oxt  add.  B  44  (o  euX.)  dOro  ?  euXap[£i?];  B 
4j  (yo(xvoxT)xoç  TtEptpâXXEaOat)  yopivioxTjxot;  xwv  aapaxtvwv  TCEplpâXXEaôat  (mpi- 
PaXÉaOat  V)  Tcpàç  à?t'av  àpa  piExâÔwatv  xoo  cptXapyùpou  ;j.od  xpoTcoo  B  46  <pd- 
axEtv  -  exeXeuœev  ;xe)  EpaXEv  p.s  poaxTjv  xà  Tcpo^axa  aoxoü  B,  pdaxEtv  Tcpo'paxa 
exeXeuuÉv  [xot  P  4/  ctTCEp  B  48  glç  P  49  7capà;jio0£tav  B  50  7cspt e/o'v- 
xwv  P  51  duaspoui;  B,  ôoa-aEpst'aç  V  52  om.  F4  53  ante  xwv  ôecttcoxwv  B, 
om.  Y  04  x’àv  Txpot;  B  55  wpaç  P  56  à7CT)XXa<Tw;j.ï)v  B,  aTrriXaaadpiTiv  V 
57  (xoüxo  xd  p.£po;)  xooxov  B  58  yàp  add.  P  59  om.  V  60  om.  B  61  om.  B 
62  u.woa”rjv  P  93  om.  B  64  (Tcotjx.  Etvat  Tcpop.)  7rpopàxov  7cotjj.atva<;  Elvat  B, 
7cot(aÉvaç  eivai  P  65  XoyttTàpiEvoç  P  66  xoü  xupt'oo  ptou  add.  B  67  xal  Trpoasu- 
•/djjtsvoç  -  xoü  xupt'ou  piou  (p.  439, 1. 3)  om.  B  68  rjSstv  xal  add.  P  69  Tja0twv  P 
70  °m •  P  ' 1  sôoÇa^wv  P  72  xoptov  P  73  tj  add.  P  74  àvxaTcoôwati;  Y  75  piot  P 
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OXl  Ot  olxSTat  XOtÇ  lûtOtÇ  XUp tOtÇ  TT|V  SUVOtav'1’  CpuXaXTSTS,  OU  jJ.OVOV 
xotç  âyaÔotç77,  àù.Xà  xal  xotç  crxoùaotç  (l),  asxà's  TCxaoyç  TnOUOYjÇ 
êcpûXaxT ov80  Ta  upofUaxa  tou  xuptou  [aou81. 

V.  ’Ev  xoùxotç1  os  oùx  sXaBsv  t ov  [Uàa'xavov  xal2  p.ta'OxaXov  otafjoAov 

5  xal  éxspav  évsBpav3  jjioo'1  slpyàaaxo.  O  yap  ûsc?7ioty|Ç  [aou  o pwv  [as 

eùvooùvxa  aùxcp  xal5  OsXwv  yàptv  àvxa-rcoooùvat  p.ot6,  TOzpeôtSou7  [aot8 
tt\v  a ly [aaùaoxta’O sùrav9  crùv  saol10  yuvatxa.  ’AvxtXéyovxoç  os  [aou11  oxt 
piovàÇwv  slp.112  xal  oùx  sçscrxtv  aot  xoùxo  Tcpâçat  xal  oxt  avopa13  eyst  r, 
yuvY|  xal  a  si)  y,|juov  alyptaXwxta-Qslç14  sic  crXkrp  eXayev  ùsaxioxstav15, 

10  o’pytaUelç16  xal  yupivtoa-aç  ty,v  piàyatpav  aùxoù17  wpp.Y,Tev18  xoù  Tcaxâ- 
çat  as,  et  jaV9  opajawv20  sxpâxY|<7a  ty,v  yetpa21  xy,c  yuvatxôç. 

VI.  Zsuçaç  ouv  y  s  aux'?/,  ela^yaysv  as'  sic8  oTcv^atov4  asx  auxŸjç. 

Toxs  y  voue  à/.Y/Jwc'  x^v  tÿ,ç  ^uyÿç  y  ou  alyaa).(i)xvav ,  (li’ùaç  sauxov 
STÙ  xYjÇ  y YjC  xov  Gàvaxov  ibxsvQouv  tŸîç  -rcapBsvtaç  jaou7,  ôpTjVoùvxo;  os 

15  [tou8  xal  )\syovxoç<J'  Ot  [tôt10  xw  àlpiapxwXw11,  stç  xoùxo1'  sty^oy/Jov  Fol.  250r- 
[va  raAtwOelç14  sv  to>  (3tw  tt,ç  TOxpOevtaç15  vùv  yuvatxôç  àv^p  ysvtoaat"'; 

Iloù  aou  sartv  y,1  '  [tY,XY,p  xal  xà  aaxatà  [tou18  ÙTcâpyovxa  a  "oO^xaç 
xÿjç  oô^Y,ç19  xwv  xoù20  Xptcrxoù  BouXwv  sauxov21  éywpYiaa22;  Atà  xoùxo 
yàp  syxaxa)\St7zovx6ç  pis  xoù  Kupiou,  xaùxa  cca <xyw2  .  1 1  7iot/'i<3-£tç, 


76  (xotç  ï8.  xup.  xt]v  suv.)  tt)v  Euvoiav  xolç  xupt'oiç  P  7'  xal  ETCieixediv  add.  P 
78  xal  psxà  P  79  <T7üouSe1ç  P  80  ItpuXaxxtov  P  81  xoü  xuptou  pou  om.  V. 

Y.  1  (’Ev  xouxotç)  xoùxo  B  2  fJaaxâvov  xal  om.  V  3  (ex.  Èvsôp.)  à'XXa  evs- 
Spâ  B,  élç  eveôpàv  P  iom.  V  5om.  BP  6  ante  y*? tv  B  7  arapeStSi 
B,  tjÔsXt^œev  PV  8  pe  Çsûçat  Y,  fxoi  ÇsüÇat  P  9  atypaXomcr0r|a-av  P  10  etc 
culd.  B  11  aùxtu  add.  V,  (àvxiX.  oé  p ou)  dbç  8è  eXsyov  B  12  rjpl  B  13  post 
s  y  Et  B  14  (xal  pe  0’  Tjpûv  atyp.)  Ôç  atyp.  p£0’  ï)pwv  B,  xal  aùv  Tjplv  atypa- 

X(jl)XI(T0tj  xal  P  156e<nToxîav  BV  16  8s  ac/(/.  P  17  (pây.  a'9T-') 

;j.ây.  8  18  ô’pp-Tjaai  B,  opp.rjijôv  PV  19  P- 1  B  20  Spap.ov  B  21  yeipav  P. 

YI.  1  (jj.£  aùxri)  p.s  aùxïjv  P,  poi  aùxï]v  V  2  om.  PV  3xo  add.  V  4  (eiç 
aTfnX.)  TjffTTÎXeov  B  5  om.  V  6  ipauxov  V  7  xqq  irapOsviaç  pou  ante 
eitevôouv  B  8  (0pr)v.  8É  pou)  0pr)viov  B  9  Xîyajv  B  10  (ol  poi)  oip.p.oi  BV 
àp.apxoXw  B  yap  add.  B  £Xfjpt0T)v  B  ^4  ttwXiwOeiç  P,  7roXtoj0r(ç  V 
15  pou  add.  P  16  yévüjpe  B,  yévopat  V  17  om.  B  18po.«<  uTrâpyovxa  B, 
om.  P  19  om.  V.  20  om.  V  21  Èpauxov  V  22  (xîjç  ôo^ç  -  èywpr iaa)  sauxov 
eyo'jpTjaa  xîjç  do'Sr)^  xwv  oouXwv  xoü  Xpiaxoü  B  23  (Aià  xoùxo  -  Traayw)  xat 
dtà  xoüxo  xoü  xuptou  ps  èyxaxaXEnrdvxoç  xaüxa  irâvxa  -k âayiu  Sixai'wç  ojç  pr) 

(1)  1  Petr.,  II,  1S.  Cfr.  Eph.,  VI,  5  ;  Col,  IIP  22  ;  TU.,  II,  9. 
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Fol.  250v. 


'r'u73  5  Atto)Aou24,  e£2d  yàp  èvixrp aç  Bià  UTropiovTÎ;,  r>|V  '/etpa  tou 
©£OÙ  aç  avaX^v  àvapavaç26  av  ëcr^sç27,  rj28  TtoXiopXÊKrOat,  piÉXXaç29 
utto  tt)ç  ap.aprt,aç,  arp£<}?ov30  xarà  tou  acopiaTOç  <rou  tt,v  ptotyaipav31, 
tva  (puy^ç32  tov  oaomov  OâvaTOV  tou33  7ipo<rxa£pou  xaTacppôv7|<70v34, 

f/  v  35  '  ;  Oft  x  ,  * 

f.va  £'/•(,  ■  71  o-iocppoTuvri  TO  uapTup'.ov  auTTj;  TSTypyuévov  xa<r9w37  5 
[j.âpTUç  XpuxTOÙ38  £7  Êpvjpua,  ttiv39..  àpiapaav  vuwv.  Autoç  £<7op.at 
ÉauTw40  xal  SuôxTTiç  xal  jxdtp tuç41.  Kal  TaÜTa  a’îrwv42,  EAa(3ov43  t^v 
juâya-.pav44  xal45  auvETaÇâ^v  TŸj  yuvawl46,  XÉycov  SwÇou,  yûvai  Ta- 
XauxcopE  *  ÈyE  p.£  8  p.apTupa  ptàXXov  7|4°  avSpa.  Iva  yàp50  pi7|  cuÇeu- 
X^  yuvaixt.,  touç  yovaç’’2  juou  çuywv  ÈyxaTÉXaTxov53.  i( 

VII.  looua-a  ok  X  yuvr/  j  êv  rfi  crxoua  r>,v  uàyatpav2  XocpiTxoua-av3 

TïpO(7£7l£cr£V  £IÇ  TOUÇ  TCOOaÇ  (XOU4  X^youca"  OpXtÇt.)  (7£5  ItjO-OUV  Xpia-TOV 
TOV  Kûptov  T7|Ç  00^71  :  fva  |X7|  8t.’  £fX£  a-cpà^ç6  ÉaUTOV7-  £0  Û£  TO’JTO 


-uOUtv  Tcp07]p7|O-at.8,  TipwTOv  aç  £p.£  arpÉ^ov  T7jV  piay  aipav9.  Ata  t{  ùs 
EaUTOV10  àvatpav11  Txpo^aat12  ;  cppàcrov13,  cp^atv.  "Iva  ^  Iptk14  Xà^ç  15 
yuvatxa  ;  I  tvwaxE  Ep-È1'’  pàXXôv  croit  T7,v  aTOcppo'iûvyv  crTxouoâÇav 


àvaa/o'p.£voç  xïjç  xoü  Trv£op.axtxoü  pioo  Traxpoç  vouOsacaç  R,  Ôtà  xoüxo  yàp  pis 
èyxaxéXeiTTEv  é  xoptoç  xoü  xaüxa  iraaxfiiv  P  24  (Tl'  .  ’AttwXoo)  xt  o3v  Tcot^au; 
(TroujarK  P)  àOXt'a  4/u/T)  é'xt  aTro'Xoo  B  25  ï)  P  26  àva.aewat  P  27  (e’t  yàp 
evtxrjaaç  -  a  v  saysç)  ÔÉwv  «roi  ôtà  xrjç  uTrôfxovïjç  ev  xîj  àyta  piàvôpa  xîjç  àyysXtxîj; 
juvoôtat;  ôtàyooaav  àvapivYjv  xrjv  /àptv  xoü  0soü  fjç  àvxi'Xr^tv  aou  B,  fiv  |'aXsç 
orn.  P  26  ^  vuv  b,  6x1  V  29  0  ??.  B,  posl  àpiapxi'aç  P  30  £7u'axo£<pov  P, 
xotvuv  xaXatTropE  arfd.  B  31  (x))v  p.àx.)  xà  Çi'yoç  B  32vVva  cpuy-^ç)  aup.- 

'■pipei  yàp  «roi  cpuyElv  B  ^  33  x.al  xoü  B  3*  xaxàcppovî)crat  B,  xaxaypov^aaç  P 

35  £/£(.  B  36  aocppoCTÜvri  B  37  xal  ecto  V,  yÉvop.at  B  33  xoü  Xpicrxoü  B 
39  x^  add.  P  40  £p.aurw  V,  (aux.  l'a.  laux.j  l'aop.at  aüxàç  aüxoü  B 
41  àOXtf)^  B  42  Kal  xaüxa  eIttwv  ow?.  PV  43  xal  Xapwv  PV  44  xî) 
X£ipt  |4.oo  P,  Èv  xfj  -/£tpt  ;xoo  add.  V  45  ow.  PV  43  (T^  yUv.)  x/jv 
yuvalxa  B  47xaXamop£  B  48  p.at  B,  00?.  P  49  yàp  add.  P  3oom-B 
^auÇEuOw  B  .  “yovTiç  B  53  (?oy.  lyxax.)  xaxÉXEtTtov  «puywv  B,  <p£Ü ywv 

VII.  1  l’IÔ.  ÔÈ  7)  yuv.)  Y]  ÔÈ  yovT)  looüaa  B  2  p.àyatpa  P  3  (|v  xfj  ax.  xrjv 
p.à/.  Xap.7r.)  Xap.TT.  xtjv  p.ày.  ev  xvj  ax.  B  4  (7rpoa£7i.  elç  xooç  7ro'ô.  p.oo)  TtkxEt 
p.ou  Elç  xoùç  TTÔÔa?  B  5  aat  B  e  CT9^£t£.  B  7  aeaUT0'v  y  8  npàeïptcjou 
B,  7rpo-rjprjas  P,  npospeïae  V  9(7rpàjxov  -  p.â/aipav)  7rpo'xov  s;xè  aTcôxxEtvov  B 


10  ow?.  V 


11  àvsXsw  B  12  poüXEt  B  13  u???.  B 


o?v .  B 


15  A  r 


B 
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T0P£Xc  '  Xpwxcjh  .  Ou  j aovov  octco  <Toû,  àXX’  et.’  xal18  è  VQpUjXQÇ19 
(aou2  a vt, p  TjXOev  Tcpoç  pie,  êxXpouv21  av  xt|V  o-tocppoo-uvTjv  T|V  8i8â<jxet. 
pis  r\  at.yp.aÂwa'f.a  p*.ou  2'  7]  yap  0Xt,t|zt,ç  auxr,23  Tîpoucps’jysf.v  T,p-aç  tco 
Kuptcp  Tcpo;  ofxeîav  àcroâXeiav24  TiaiSeuei25.  ’'Eye  pie26  ouv  crûÇuyov27 
5  xwypoxvvr,<;2-  trou  xal  Tüvsupiaxu^  SiaGéa-ei  ayaTr/jO-cotaev  àXXriXouç. 
Toûxw  tw  xpoîuo  <7uÇeuy8c5fxev29  iXXr.Xoïç80,  £va  tôovxeç  ol  xûoiot 
crapxuov  vopua-war31  yâpiov32-  è  os  xaf8t.oyvw<7T7|ç  Xpr.crxoc;33  xcbv 
Éauxoù  SoûXcov  r>|V  icveupiaTtxV  yvwcrexai34  àSeXcpoxr.xa.  Kal35  eùxd- 
Xojç  7T£'.0op*.eV  TOUTOUÇ  ,  EaV  TOlOUTCj)  TpOTÎCp  iStoOTV  Tjjaàç  TtoOoÙVTaç 
10  aXXriXouç37.  ©aupiacraç38  xoxs  syw  |  ttjv  a-uvearv39  xrjç  yuvauoç  xal  tt|V40 
âyaGrjv  èv  Kupup41  <Jup.(3ouXlav,  aTrsôs^àpi^v  7xpo0û|jt.w<;42  xal  Xourov 
wç  Tcvsup*.axtXT|V  cruÇuyov  xac  (BotjOov43  àcryaXy,  tÿ,ç  <7to<ppoaiuv7)<;44  r’yâ- 
TïTiaa45.  OûôÉttoxe  pievxot.  sxelv/)<;  yupivov  xo  crwpca46  efèov47'  r|  r^àpcrçv, 
cüeSiwç48  P-’Ô^wç49  ev  TroXépup  âpwxeua-aç  ev  efp-rçvTj  xaiç  àxtaxv50  xoù 
15  eyjjpoû  TcXrjyTjV51  xatplav  Xâj3co52 . 

VIII.  1  ouxco  oe  tco  xpoîrw  eut  ttoXuv  ypovov  àTCaT7)GeVT£Ç  Ttap’ 
/lpt<5v  sxe'.vot,,  ouxext.3  ucpwpwvxo4  Tipz-d'-Ç  cbç  piXXovxaç  à7ro8t8pà<rxeiv 
aTï  auxwv  apteXet  TrXeMrxaxtç5  xal  pr^va  oXov  (ruvéjâatvev  p /.ovov  pie 
Stayetv  ev  x/j  épripaw,  xat,  épyoptevoç  ô  xûptoç  p.ou  eupia-xev7  pue  vépaovxa 

16  ttXs'ov  TTipeïv  P  17  atücppoauvT)v  -  Xpamp)  tTTtouâàÇco  xrp  ffocppoadvïp  pou 
tco  6eco  TrpoasvÉyxat  R,  (xp>  Xpiaxcjj)  xoü  Xpiaxoo  Y  18  auxoç  acid.  B  19  vo- 
p.T)p.dç  R,  VoVkJOÇ  P  20  post  àvT]p  P  21  ^pï,  Ja  p  22  om<  ([x£  '  ^ 

p°o)  T)  èfXT)  a'X-  B  23  ^  yàp  ex.  aüxrj)  auxr)  yàp  rj  0Xtyecç  P  24  àatpàXiav  P 
25  r)  yàp  eXtyiç  -  Ttaiôsuet  om.  B  26 post  0JV  B  2?  ^vocxov  B  28  ao_ 
çpoffûvrjç  B  29  «juvÇeuxOtÜfiev  V  30  Éauxolç  P,  Toûxcp  -  àXX^Xotç  om.  B 
31  voprfccoat  P  32  7ro'0ov  £/£iv  i^lc  R  33  xdpcoç  R,  0£o'<  V  34  yvwp^ffT1  p 
35  om.  P  36  (xwv  SOCUTOÜ  SoÛXcoV  -  TO’JTOO;)  T-fjV  7TVeUfJLaXlXTjV  àyaTIT)V  pXÉTTOOV 
TCOV  SoûXcov  auxoü  7uapàxXt0£tç  'TtefxtJ1'®1  (3o’d0ecav  xal  joj0Tjao'[X£0a  xal  xoùç 
àcrEpe^  xuptoo^  Vœv  eùxo'Xcoç  TrcOcopiev  R  3?  (7TO0_  ^XX.)  àXX.  Tro0o5vTaç- 
TjtxEtç  Ss  ^coplç  àp.apTtaç  au^acopev  laÔTolç  B  3S post  to'te  B,  ouv  acM.  V 
39  auvatatv  B  40  om.  B  41  Xpiaxco  B,  év  Kupc'cp  om.  V  42  0w.p  43xal 
po^eôv  om.  V  44  ao<ppoauvï)<;  B  45  aïmp  add.  B  46  (sxecv.  yupv.  xo 
acop.a)  xd  Ixec'v.  acopa  yu-xv.  B  47ï8ov  P,  l'Scov  V  43  SeSkÜv  B,  SeSetwç  P 
49  ixifaoç  R  s»  vTal;-  àx.)  Trapà  P  si  pojf<  xaipîav  P  52  vTa7ç  ^xi'acv  -  Xà» 
xaipcav  Xàpco  xtjv  TcX^yljV  B. 

VIII.  1  Sï)  B  2  Ttap’  f(txtov  om.  B  3  odxe'xrj  B,  oûx  sxt  P  4  6rfopouvxo  R, 
ûtpopcdvxo  PV  s  (à(x.  ttXeiœx.)  xal  TrXïpxâxï]!;  B,  àp.  TrXtcrxàxcç  P  6  (CTUV£p. 

p.ov.  jxs  otay.)  auvôj3evcv  âtayTjv  p.e  [xovov  B  7  xal  suptaxov  B,  rjupiaxé  P 


Fol.  25lr. 
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xaXioç  xal  cpuXàcra'OVxa  xà.  upo(3axa  auxoù8  xai  Xa'.ptov  ’jTisaxpsyE  ;  . 
’Ev11  paà  o’jv  ripiépa12  xaxà  xo  eùoQoç13  xaÔe^ôpisvoç  sv  xf,  ÈpÂuc,)  Àpçà- 
piV  èvOupieïo-Oai.14  xr;v  sv  xw  uovaxxy^w15  Ei’p-ovixV6  SiaywyV  xwv 
àôeXcpwv  xal  xo  ixpôdWTiov  xoü  àyiou  faou17  uaxpoç  évEixovi^EcOai  ,  ya- 
XYiV  c’Jxx:Aayyyov  aùxoü  xal  xeAslav  àyâuY,v  ev  Xpitrxco  uepl  épis,  tooç  5 
25iv.  Tcavxl  xpôutp  Êcmo'JoaÇsv  [xr,  y_w|pî.5-9Ÿival1!)  ;xe  au  aûxoü,  u.Y|  TtEifjopivou 
0£  piou218sia  âuoxaàûtj;Ei22xàfas)vXovxà[aoi  «xujxpatvEiv  upO£|xapxûpaxo“3. 
Taûxa  os24  Xoy^ojxEVOç  xal  crcpoBpa  XuuoupiEVOç ,  ôpw  jAuppixwv80  yw- 
Xeov26  xal27  xoûxwv  uAy/Joç  Siacpopwç  p.£xa  uoàAy)ç  axto’jo^ç  £pya- 
Çopievov30,  xal  oià31  xoiatrr/iç  <7X£VYjç  èooG'’'  uàvxaç33  Eiariôvxaç  xat.  10 
ê^ovxa;35  xal  ar{  ép-uoolÇovxaç36  c&MXouç37.  Ol38  [x'ev  yàp  ajixàv 
cruÉpuiaxa  upoç  xV  Y£t[xÉpwv39  aùxwv  aurâpxYj40  xpocpV  êxéjuÇov41, 


a  a). O’,42  aXXa  xivà43  xoiaùxa44  jxsîÇova45  xwv  oÎxeiwv  awpiàxwv4"  yopxia 
éxôpuÇov*7,  àXXoi  xoîç  |x £xà  xap-dxo-j  cfÉpouaiv  suauuvovxsç  Ea.'jxouç 
imoxiOévxsç50  EpàaxaÇov51,  àXXoi  xoùç  uXY.yévxa;  oopucpopoüvxeç5-  eiç  15 
xôv  cpwXsôv53  EfoÉcpEpov,  exEpot  ok  evBoÔev54  xà  aTcox£0£vxa55  aûxwv 
SXXO p.  1^0 VXEÇ'''  AEUXOXaXOU'"  oooum  01SX07TX0V  [XrjTïWÇ  -(p  /  v'.p.(i)  )  1 

xaQuypavOÉvxa59  xal  ei’ç  y>6ylv  F^W^'xa80  A'.py  xoûxouç  BiacpGapà)- 
vai  uolt^yi61,  àÀAoi  yY)V62  xopuÇovxeç63  3 là  xàç  y_£ip.£pivàçlj4  xwv  uoaxwv 
252r.  êcpoSouç  xàç  sàrooouç65  x%  |  cpwXsaç66  aùxwv  uEpiÉcppaaaov67  âaryaXwç.  20 

8  om%  p  9  (xaAoj;  -  aùxou  xat)  xaXXw;  xà  updpaxa  aoxoü  xal  cpuXaaaovxa  sutp.s- 
Acx;  B  10  àvsaxpsepsv  P  11  om.  B  12  xwv  T)p.£pwv  B  13  £to6o;  P,  elwOw;  PV 
14  £v0opài<iOat  B  15  [Jtou  add.  B  16  etpTjVïixrjV  P  11  om.  PV  18  svstxovtÇo- 
p,nv  B,'  stxovtÇsaOat  V  19  post  i±e  P  20  Ou  P  21  Ô£  fxou)  xal ^tj 

tu0ü)(jl£vôu  B  22  Oeta  àuoxaXûtpei /jos<  au;a(Batvstv  B  23[j.s«(/<A\  -4xatxa 
xotauxa  add.  B  23  jj.upp.dxwv  BP  2fi  «oXatdv  B,  tpoXedv  V  ^  27  xù  add.  B 
29  om.  B  29  auoudô'iç  B  30  epYaÇop-évwv  V,  uotxtXtoç  sv  xotç  £pyotç  xaxàuo- 
vodfxevovB  31  xrjç  add.  V  32  eladôou  P  33  xoùç  Tcâvxaç  B  34  slatwvxaç  B 
35  sSjtoivxaç  B,  ê?£iwvxa!;  P,  36  ÈfjnroSîÇtovxa;  B  37  àXX^Xot;  P  38  o  V 
33 /stpipstov  B  40  aùxtov  aùxàpxï)  om.  B  41  £xop.t^£v  V  42  ôè  add.  B 
43  om.  P  44 post  (jLfitÇ ova  V  45  p.£tÇwva  B  46  /priM-àxwv  P  47  (cpopxta 
Èxd-x.)  aïpovxE;  cpopxta  B,  cp^pstv  àvexdfxtÇov  P  48  suap.uvdp.svot  V  49  xat 
lauxoùç  P  50  ûuoxTjOÉvxs?  B  51  aovspàaxaÇov  P  52  dwpucpopouvxsç  P 
53  cpoXswv  B  54  om.  B  55  àuoxT|0£vxa  B,  àitoOsxa  V  56  ÈxxoptÇojvxs?  B 
57  Xsuxwxàxotç  B,  Xsuxàxolç  P  58  (xtp  -/stp..)  xd  /Etjxdvt  B,.xw  /stp.wvst  P 
59  xaOuypaftsvxa  B  60  xat  sîç  /Xd'r,v  p.sxapXr^svxa  om.  B  1,1  "otr'xt  B,  uotrr 
5et  PY  62  TràXtv  P  63xopt'Çojvx£C  B,  ow?.  P  b4 -/£tp.sp-rjvàç  P  63  xà; 
elaoôou;  ofn .  V  6&(xtî;  cptuX.)  xoü  cpoXatod  B  677r£pt£'fpaaovB,usptscppaaawvP 
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Kod  anal;  ankù;Gb  7|v  Geap.a  Qautaaxoç  açiov  eùxâxxwç69  xxapà  xwv 
(3pa%uxaxuv70  yi.vop.svov.  Ai.  oOajç  oùv  xvjç  xipipaç  Gewpcov  xouxouç  xal 
xep'irop.evoç  ex  xcov  âvayxtov  pou'1  eXeyov1'’  KaXwç'3  ô  XoXojjudv74xoÛxouç 
p-op-soTOcxi.  ’^paç  <7uve(3ouXeu<7ev76  (1),  £va  xov  pâGv p.ov  xal  oxvYjpov 
5  Tjp.wv  vouv  xo'jxo)  xw  xpoTcto  npoç  xa  cvppoXa  xtjç  T,p.exépaç  awxyy- 
ptaç  TrpoO'jp.(i)ç  oieyeip7|80.  lauxa  Xoyt,^op.evoç,  itevGei.v  éauxov81  r;p<jà- 
P,rlv  ovi  oict  ^ov  oxv/]pov  p.ou  xat,  paGu p.ov  voùv8~  xy]Ç  xowcuxYjç  tTepiVTjÇ 
xal  àxapâ^ou  eùxa^laç  xwv  àoeXtpwv83  voGoiç84  Xoyi.a-pors85  wç  vrimov86 
GwTceuaaç  pe  o  oia|3oXoç8'  xat,  ev  xauxvj  xr,88  at^ptaXtodcjc  xaxaa’xriO’aç89 

10  elç  xocroûxouç  7rei.paapoùç  siVrfVeyxév90  pie91.  Tov  yàp  xwv92  puupjari- 
xwvJ3  xpOTcov  avp.cpwvwç  Gela  7tveup.axw/j  ydlpt/u  euoooûpievot.94  ev  towa 
xorç  [aovatxxriploiç95  ol  xw  Xpwxw96  éauxoùç  é£  oXr^97  xapSlaç  xipocrtpe- 
povxeç98  oià  xr,v  ôt-xalav"  [ua-QaTtoSotrlav  xoO  Hwxrjpoç100  cpuXâcramv 
àp.ep.7ïx(i)ç  a7iouûâÇou<nv101,  xatTç  xel0~  |  ^pelaiç  xal  xa?;  oiaxoviaiç  xaîç  p0l.  252^. 

15  etç  àXkà\kou;  àdxvwç  xal  d-pox-aGwç103  èr;  oXr^104  ouvàjaewç  û-rtoup- 
youvxeç,  xat,  p,/jôev  l  ot,ov  eivat.10t  Xeyovxeç  aXXa  ixâvxwv  xà  Tcâvxa, 

(.va  xr,v  ev  xatç  •rcpaljeaA  xwv  ayuov108  p.iprio'wvxai109  TcoXt.xelav  oxt 
o!voet.ç  auxwv  eXeyev  xl  lotov111  eivat.  àXX  Y|V  auxo^ç  aTiavxa  xocvoc  (2), 
xal  Iva  wç  pnqBev  e^ovxeç112  Trâvxa  xaxé^wcn.v113  où'/  wç  l'Bia  xaùxa 

^  68  airaÇ  an\Üç  om.  PV  69  (Oaufa.  à'?.  eut.)  Ôaupaaxèv  itàk  eut.  xà  P 
70  T09TtüV  °-dd.  V  71  ex  xûv  avayxàiv  p.ou  om.  B  72  ô'xt  adcl.  P  73  xaÀôç  B 
74  ffwAo-j.wv  B  75  fJ.ip.w6at  B  76  exeXeuitev  B  77  rjpàjv  voüv  om.  P  78  xo  B 
70  om-  B  80  ôteyTQpt  B  81  (ttevO.  laux.)  itEv0eîvoi  adxov  B  82  (xov  dxvripdv- 
voüv)  xtjv  paOuptav  pou  xat  xôv  oxvov  pou  B  83  saùxov  s/pop-rjcra  add.  B 
84  vcuOot;  P,  vwôpow  V  80  yàp  Aoy-rjapow  B  86  wç  v^-ntov  om.  B  87  xoü 
povaaxTfptou  £?£(3aXev  oc/rf.  B  88  (ev  xauxrj  x-/f)  x?i  xotaux?)  P  89  om.  B 
-u  TfveyxEv  P  1  ante  TrEtpaapoùç  B,  om.  P  92  (xôv  yàp  xtuv)  xwv  yàp  B,  xov 
tüjv  P,  xov  yap  \  93  puppu  [p  ras.Jtxtov  B,  puppuxtov  P  94  eùodoûpEvov  V 

93  xolç  povaaxTjpfoiç  om.  P  99  (Tqj  Xptaxtp)  xou  Xptaxoü  V  97  (xpoTxov  -  ï% 
oXrjç)  xài  xpOTTO»  aup.cctüvoç  Euœôoupsvot  ev  7rà’<rtv  6sta  TtVEup.axtxrj  ^ap'ffxt  ev  xoT? 
povaarïjptotç  ot  xài  Xptaxà)  sauxoùç  è’c,  tuXtç  B  98  TrpoatpEptuvxEç  B  99  om.  B 
10°7raxpos'V  101  (TTïouôàÇEtv  P  102  om.  B,  ante  xa7<;  P  193  àTrEpwTudtaxw;  P 
104  wAtç  B  105xSvP  106  om.  B  497xà)vP  498  àTidaxoXwv  P  799  ,at- 
ptrlaovxatPV  no post  tôtov  P  111  stStov  B  112  eywvxE?  B  113(7iàvxa 
xaxE'^üjatv)  xat  -jrâvxa  xaxÉ^ovxEç  P 

(1)  Cfr.  Prov.,  VI,  6-8. 

(2)  Act.,  IV,  32. 
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iSuùç  xaxfyovxs;114  àXX’  w;  x où  Xpwroû  ôvxa115  pisxà  Tiavxo;116  yojùou 
xal  eù^apiarta;  aùxdpxw;11'  x'8;  XPr‘<7£W<’  aÙTWv118  a7ioXd(3ovxs; 
SoÇdÇwat.120  tov121  tÙXouctIw;  sv  Txdtnv122  olxovopioùvxa  aùxoù;123  Kù- 

124 

p  I.OV  . 

IX.  Touxoi;  xol;1  ù.oyi.a-p.ol;2  oamp'.^a;  fuou  xtjV  xapôiav  8i  Op*-2-  5 
pwv  tcoX^wv,  TxapeysvôpiTiv  Txpo;  r>|V  yuvalxa.  looùaa  os  (aou  oùxw; 

TÔ  Ttpoa-WTïOV  xaxiypé;3,  T’VjV  alxlav  |aa9slv  TtapsxdXsu  Op.oXoyYi<7avxo; 

8s  piou4  oxi  ÙTxoptvr^sl;5  xtj;  xwv  G.SsXywv  sùxaÇla;6  yuyslv7  Ttporjpr,- 
piai8,  xal  si;  xo  piovaarripiov  o9sv  s£s(3aXsv  [as  o  s^Opo;  s-JxavsX9slv  , 
xal  aÙT'Vj11  xoùxo  a,U|a[3ouXsùoua,d1~  p/.o o  TxaosxdXst.1  TiapaXapslv  xat.  10 
Fol.  253r.  aÙTïiv  xal  8oùvai  si;  |xovacrxïlp!.ov1'J.  j  SuvSspisvoi  8s  dXXrtXou  xov  <rxo- 
ttov  xoùxov,  xXalovxs;  s8s8[as9allJ  xoù  Bsoù  <7uvspy8<7a'.  su  xo  Tïp oxsi- 
txsvov  àipilv18  xal  pûcaaGa!.19  fyà;  éx20  xoù  das(3où;21  sOvou;  éxslvou. 

Trj  8s  si;  xov22  0sov  àvuXï$si  xà;  SÀm8a;  smppl<{>a;23,  Ion cov  xàj; 
STiav68o'J  sypôvxiÇov24.  Aùo  oùv  sfyov2"  xpdyou;  [asyaXou;-  xouxou;'0  15 
Stà  x%  vuxxo;27  orçdÇaç,  xà  8sp[aaxa  aùxwv  êno^ffa  dcrxoù;  xal  xà 
xpsa28  auxwv  si;  StaxpocpV  j3a<rxda-a;29,  TtapaXapwv  xr,v  yuvalxa  dvs- 
'^wpTjO-a.  Ait,’  oXy;;  8s3u  X'8;  vuxxo;  èSsuaavxs;,  Tp.9op.sv31  sitl  acoxapaov 
Pv  8s  oùxo;  [xsya;  crcpoSpa32.  Oudïfca;33  ouv  xoù;  dcrxoù;,  sowxa  xov 
sva  sxslvrj34,  xal  oùxw;  xpaxoùvxs;  aùxoù;3,J  xal;  %ep<rlv  xal  xol;  Tcotnv  20 


114(l8tx.  xaxé'/.)  vopuÇcovxe;  I8tx.  B,  xal  xaxw;  xaxe/.  P  110  xat  ac/t/.  P 
110  om.  V  117  aùxapxo;  B  118  aùxoü  B  119  àTroXàjÜcovxe;  B  120  ooÇâaojat 
B,  ôoSàÇouaiv  P  121  xwv  B  122  8ià  xravxo;  add.  B  123  aùxoï;  B  124  om.  P. 

IX.  1  (Touxot;  xol;)  xotoùxot;  B  2  Aoyot;  P  3  ([aoo  oux.  xo  Txpoa.  xaxï)< pe;) 
|xs  xaxàvsvuyfXEvov  xal  axuÜpoTxov  xo  TcpoawTxco  B,  P-S  oüxwç  xaxaxsxrjxoxa  xo 
Txpdaco7ïov  P  4  lOp-oX.  8é  ptou)  wp-oXdyrjaa  8è  aùxîj  B  5post  aSeXçûv  B 
G  àyyEÀtxïj;  ôtaytoy^ç  B  7  tpEoysiv  Y  8  icpÔEipTj|xai  B,  upoEipr^s  P  9  oÜev 
È^ÉjSaXÉv  p-E  o  E^Ôpà;  om.  B  10  à7reX0etv  B  11  (xal  aùxïj)  r,  8è  B  12  uoix- 
PouXEOdiarjc  Y  13TTapexdXr)  B  14  posl  xal  aoxV  B  15lva  àtxcpwxspot 
ato0d(xev  add.  B  16  iÔE^fxEv  B  17  ^jjlÎv  add,  BP  18  om.  B  19  (xal 
pua.)  coaxE  pua0ï)vat  B  20  om.  B  21  aaaEjÜoü;  B  —  om.V  ETiippri 
^a;  V,  Émpptyavxs;  P,  (T^  SÈ  eu;  -  ÈTxtppt^a;)  el;  8è  xf.v  aùxod  àvxîXïi+iv  hizo^U- 
tuov  xal  et;  aùxdv  ÔÉ(xev o;  xr(v  éXittâa  B  '4  EcppovxtÇofxev  I  “‘/.0JV  ^ 

26  xal  xoôxou;  B  27  8ià  xrj;  vuxxo;  om.  B  2b  xpéet  P  ~J  (3aaxâ;a;  Y 
30  ouv  V  31  rjXôov  (xev  P  32  (ïiX60[xEV  -  atpoôpa)  [xéya  Txoxap-ov  xal  cpopepov 
eipOdaa(XEv  p.rtxo;  aTTEpavxov  è'-/ovxa  B  33  cpuataa ;  B  34  xov  8e  àXXov  xaxEt- 

/ov  adrf.  B  35  xoù;  àaxoù;  B 
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xtoTCT^aTOLÎVTe;36  8wi)'9opiev3/  tov  Tcoxaudv.  ’13dvxe<;  3e  oxt,  riv  êueXXo- 
[aev  SiépyecrGa'.  eprjfjiov  avuSpoç  y,v  xaG’  Û7xep(3oXriv38,  STziou.ev3’'  u8wp 
ex  tou  TOTapioù40  xal  ivaaràvxeç  exelGev41  éxpe'yopiev42,  cruveywç  e£ç 
xà  o’ma-w  àTcoa-TpecpdijLevot.43  3tà  xr,v  xwv  Suoxôvxwv44  Tjiaàç  |  ep.cpoj3ov45 
5  ixpo<r8oxlav  r,  t o  eE  êxelvwv  pu<?9evxa;  t olç  ôpi olo'.ç  xaxou  tîou  Tcept.- 

irea’elv46.  Aià  toùtov4'  ouv48  xov  cpo(3ov  xal  8t.à4!'  tt|V  àpiexpov50  toù 
7]Xiou  9epp.dTT|Ta  r(vayxaud|j.e9a  xal  xà:  vûxxaç  èBeûet,v51. 

X.  $0(30)  3e  tcoàâÔ)  xal  àywvî.  0-uveyopi.évwv  tijjlwv  xal  àSia^elùxwç 
e£ç  xà  cfrua-w  Tcept|&£Tïopiévwv  xijxwv1,  [aexà2  xpeti;  Tipiépaç  â9powç 
10  à.Ttoa-xpacpévxeç3  opwpiev  xôv  Sea-TxdxTqv  Tyuwv  jaexà  evoç  cruvSoûXou  7|(u.wv4 
xa9T,ptivouç  e£ç  Spopiapalaç  xapcriXouç'’,  yujavà6  xà  £lcp7)7  xpaxoüvxaç 
xal  xaxaoiwxovxaç8  Yijaàç9.  ’Ex  xr,ç  ouv10  ÛTieppo^ç11  ^oû  <po[3ou  xxpo 
xwv  o’cp9a)vpi.wv12  xov  oixetTov  Gàvaxov  SdÇavxeç13  ôpàv,  xov  7paov  wç 
vuxxepivov  àcpeyyeç14  axdxoç  évopuÇopiev15  eivat.16.  ’Ev  âywvt.  8e  xotoûxw 
15  ovxeç  xal  àTïopoûvxeç1,  ttou  cpûywpiev18,  xaxà  Tcpovoiav  xoù19  x/jÇ  xwv 
à.7:e)au<Tpiévwv20  é)ju8o<;  xal  xwv  dfjorjjr^toy  (3ori9elaç21  Kuplou  uept- 
(S'Xe^àp.evoL  èv  auxw22  xw  xotcw23  eupojaev24  xTîYjàaLov25  ÛTcdyet.ov26  cpo(3e- 
pov27  êv  w  Tcàvxa  xà  epTcexà  xal  9‘^pla28  xwv  |  xÔtoov  êxelvwv29,  âa-TuBeç30 

36  xoTtiXaxouvTEç  R,  àvxi  iriSaXiou  (irY)8aXtü)v  P)  ypcop-Evot  PV  37  8iîjX0cüp.ev 
R  38  (’lSoVreç  -  UTT£p£oXi)v)  îrpôpXsTrovxE:;  8s  oxt  p.ÉXXü)piev  8tspysa0at  EpTjpiov 
■k oXXfjv  xal  àvoSpov  R,  ISovxeç  oè  oxi  ep.sXXop.Ev  8ispy£a0a'.  spT)p.ov  t)tiç  eaxlv 
avuSpoç  xa0UTtep|3oXf(v  P  39  £7rtwp.Ev  R,  ècpaytop-sv  xal  s7utop.£v  V  40  xal 
xoùç  àaxoùç  £7rX'daap.£v  adc/.  R  41om.B  42Èxpsyap.svB  437rspl[3XE7tdp.£voiB 
44  fxeXXo'vxwv  SiÔxeiv  R  45  svcpo(3ov  P  46  (xo  p.r(  èÇ  Èxeîvoov  -  TtspnxEaE'cv) 
p-stitou  xal  éfJLOtotç  xaxoïç  7i£pl7rsaüjp£v  P,  xoÙ  jjltj  iç  ex.  putj0.  zoïç  op..  xax.  ite- 
ptirÉffWjJtev  P  47  juvtf  tpo(3ov  R  48yoovR,  8è  V  19  om,  B  50  posf -fjXi'ou  B 
51  7T£pt7raxElv  P,  (rjvayx.  xal  xàç  vuxx.  68.)  ooôs  xàç  vûxxaç  tbâeusiv  l7rau<rd)p.e0a  R. 

X.  1  om.  P,  Odptp  -  7rEpi°X.  ï)p.âjv  om.  R  2  de  add.  R  3  axpacpE'vxEt;  R 
4  om.  P  5  (Spojji.  xap..)  xap.i'Xouç  8pop.à8a ç  R  6  xal  yup.và  P  7  ÇtcpEi  P 
8  (xal  xaxaô.)  xaxaSitoxEiv  P  9  (yup.và  -  T)p.àç)  xal  xaxàStwxovxaç  d7r(aw  r)p.a)v 
yôyup.vo)p.Éva  xà  çàpsi  s^wvxaç  R  10  post  ÙTTEp PoXîjç  V  11  (3ouXïj<;  R  12  rjpüv 
ac?c(.  P  13  pont  opàv  V  14  àcpsyyEà  P  15  post  EÏvat  P  16(7rpà  xôv 
ocp0aXp.tov  -  stvai)  xov  olxtov  Oàvaxov  -irpo  o’cp0aXp.ov  SoÇavxEç  ôpàv  xôv  T^Xtov  eIç 
vuxxsptvôv  axdxoç  p.ExàpXr]0Évxa  lvop.(Çwp.Ev  R  17  àcpopûvxEÇ  V  1S  «puyeïv  R 
19  om.  RP  20  xôv  à7reX7ciap.Évü>v  post  iX itiàoç  R  21  poirjOoù  P,  xal  xôv 
àporj0-/]X(ov  (3or|0£(a^  om.  R  22  èxeIvw  P  23  ev  aùxip  xtp  Xo'7ttp  om.  R 
24  ÔpÔp.£V  B,  ï)Upap.SV  P,  EUpWJJ-EV  V  25  pOSt  U7TOyEOV  V  26  u7ro'y£ov  BV, 
uTioyotov  P  27  tpE'pcov  B  28(spTT.  xal  0T)p.)  0r)p.  xal  Èp-Jt.  B,  0r|p(a  P  29  (xôv 
X97T.  EX.)  TOÜ  X07T0U  EXEtVOU  B  30  XE  add.  P 


Fol.  253v. 


Fol.  254r. 
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xal  eytSvat  xal  ocpeiç31  xal  axopTclot.32  8t.à  tt^v  tou  y^iou  9epp.0TT,Ta 
cruv^yovTO33.  TpepiovTeç  ouv  eûxT^ôopiev34  £0ç  auxo  xca  eiç  tyjv  yomav35 
tou  àpiarepou  ptipou;  êxpû^apiev  èauToûç,  ^eyovTe;39,  Eav  [BoriBr,^37 
ty}  Taire t.vwa-£i.  Yipuov  b  Kûpt.0;38,  éyéveTO39  v^p.Ôv  to  airriXatov40  awT^pta’ 
éàv  8e  (bç  àpiapTwXoù;  xaTaÂel^Y,41  Xp.àç,  éyéveTO4"  Yip.lv  Tacpoç43. 
KaTa44  Ta  lyvY45  ouv46  ôiwxovteç  7,pà;  7|X0ov47  ércl  to  cruriXat.ov,  xal 
àiropàvTeç48  twv  xap.Y|Xo)v  ear^cxav  êm  T7|V  Qupav49  auToù'>0.  loôvTeç51 
8e  rip.er<;  tov  Ssottotyiv  y.uwv,  toioutco  <poj3(p  auvea’yeBYip.ev  wç  p.7| 
lay  veto  Ta;  yXwa’O’aç  Xpubv  et;  XaXtàv5'  xtVYjam53,  àXXà  itpo  r/j;  tou 
Çtcpouç54  Tzkr^r\<;  t ôj  t où  cpo(3ou  UTcep^oÂr,55  vexpol  yeyovapiev.  'Earw; 
8e  eE(o5b  tou  rrrfjXalou5'  exà.Àe t  7yuà;‘  u.rl  Suvajaévwv  oe  tj u.mv  ^.aXŸjam, 
xpaTTiaa;  Ta;  xap.7,Xou;  aÙTO;  exeXeuaev  tov  <tuv8ouXov  7,pwv  eweXBeîv 
xal58  èçayayetv  T(p.à;.  Kaxeîvo;  yujavr,v  xaTeywv59  ty,v  pâyatpav  èar o- 
Fol.  254v'.  xev60  ex8 eyôptevo;  Yjpià;  tva  ■  aÙTOyetp  xaB  Yi|p.tov  yevopevo;  tyjv  9r,ptw- 
8y|61  ptavtav  aÙToù  <xva7iaû<7Y|62. 

XI.  Etae^GtoV1  8e  b  arat;2  xal  w;  à-rco  arevTe  ^YjpaTiov  àcp’  yijàwv 
ara;,  xal  otà  to  âito  tou  cpwTo;  tou  ÿjXIou  et;  ty;v  axtàv"  âp.aupwGév- 
Taç  tou;  o’cpGaXptou;  aÙToù4,  oùx  e^eîrev  T|p.à;’  y,  pet;  pivTOt5  izkrpiov 
Yipiwv6  éaTWTa  auTÔv7  iBeiopoupiev8.  Mv\  Suvàpevo;  oùv  tSetv9  Y|p<a;, 
YjpqaTO  cpwvat;  xaTanTaiaaeiv10  Xpiàç  Xéywv  ’EçeXOaTe11 ,  xaxol12  oouàot 
Gavàatpot,  é^eXBaTe13,  SpaaceTat  Sàiptot,  tI  (3pa8uv£T£14  ;  éxSéyeTat  ûpà; 

31  ocpiç  B  32  xal  otpet;  xal  axopaubt  om.  P  33(0epij..  auvrçy.)  Oepjjto'xixa 
aùv£axps<povxo  B  34  elafjXôaiJisv  B  35  yovtav  BV  36  (sxpuip.  eaux.  Xey.) 
èxpuSrifjLev  Xéyaws;  B  37  (üorjôetaï)  B  38  0eoç  Y  39  yrçvexat  B  40xoü- 
to  add.  B  41  xaxaXî^et  P,  xaiaXi^et  V  42  yîvexat  B  43  xal  sur)  xd  ovopta 
xupi'ou  eùXoyrjpievov  add.  B  44  sxeivot  8è  xaxà  P  45  rf/yri  B  46  om.  P 
47  £p-/ovxai  B  48  airo  add.  B  49  el'aoSov  Y  50  xoü  a7rriXalou  B  51  !8üv- 
xs;  B  52  XaXetàv  P  53  xsiv^aat  P  54  î-i'cpou  P  55  xr,  xoü  cpo'j3ou  uîrsp- 
PoXfi  om.  B  56  sSioOsv  P  57  ('Eax.  8k  sçw  xoü  aTCrjX.)  eÇoj  8k  xoü  aTTTjX.  sax.  B 
58  (elasXOslv  xal)  elasXOdvxa  B  59  füaaxâÇiov  V  60  (xaxsy.  xtjv  p.â'/.  eax.)  xt,v 
ij.â/.  xaxé^.  £?oj  taxaxo  B  61  Oriptoorj  B  02  ava7ïaüaet  PV. 

XI.  1  (ElaeX.  8è  d  tc.)  elaeXOdvxa  oùv  xd  TratSîov  B  2  SoüXoç  P  3  sîç  xrjv 
axtàv  om.  P  4  (xal  Stà  xd  -  otpôaXpiooç  aùxoü)  xal  ôià  xd  àicd  xoü  rjXiaxoü 
cptoxà;  xoù;  o’cpÔaXtxoü;  ad  xoü  slç  xtjv  axtàv  ïjjxauptoaOai  B,  om.  V  °  de  B 
6om.  P  7  om.  B  s  Oecopoüvxe;  expéptapiev  B,  dpûp.ev  P  9  (ouv  18.)  8è 
rjSelv  B,  ouv  om.  P  10  xaxàTcX^xxeiv  B  11  eçeXOexe  V  lipost  doüXot  B 
13£îéX0exô  V  14  ppaôüvexat  B 
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eçw15  6  xùpioç  Tjpuov16.  Taùva  aùroù  XéyovTOç,  ôpwpiev  Xéaivav  eawGev 
£x17  twv  oeÇuov  ptepcov  xoù  <nri\kcr.Loo  avaaràtrav  xal  éiu8pa[xoûo,av 
aùxw  xal  Ext.  XaXoùvxoç  aùxoù18,  xpax^aaixav19  aùxôv  ex  xoù  cpàpuyyo; 
xal  eùGeco;20  d7i07xvli;aa-av21  àrceveyxeùv22  et.’;  xôv  c pwXeôv23  aùxri;24,  r,v 
5  yàp  è'youa- a  trxùfjivov25  êxeÙ  ’loôvxe;  ôe  xôv  Tcoùipttov  T,puôv  vexpèv  7rpô 
xwv  ôtpOaXpuov  Tjjj.wv  xelpievov26,  piexà  yapà;  7xoXXri;27  xov  Kùptov28 
êôo^âa’atj.ev.  ’Ayvowv  oe  xoùxo29  6  xùpto;  aùxoù30  xal31  £8ùv  (3pa8ùvovxa 

)  \  39  \  Ç»  'T  3e}  <■/  (‘IJ  N/  ~  <  \  /  \  \  t 

au  xov  xat.  ôo;a;  oxt,  ot.  ouo  xou  evo;  7xept.yt.vovxa!.  xat.  ijltî  cpepwv 
xov  Gujadv35,  xpaxwv36  yup.v->jv  xàjv  piâympav37  ^âGev38  stuI  xt^v  Gupav  |  Fol.  255r. 
10  xoù  <nrr,Xaiou  xpâÇwv  xôv  Ttaùoa  ejjt.j3pt0tôç39’  Tayù  cpepe  p.ot,  xoù;  (3w- 
Oavâxou;40  xoùxou;.  Taùxa  ôe  aùxoù41  Xeyovxo;42,  àva7a)8r1cra<7a  r\  Xeaiva 
xal  xoùxov  XaXoùvxa43  BteaTtapa^ev.  Hu-eù;  oe  exxl  xoùxot;  xoù;  <avexckï|- 
yriXOïç  xal  àvexcppàa- xot.;44  xoù  Kuplou  6aupia<7{ot.;45  ùiavoùvxe;  xtjv  ôôçav 
aùxoù,  riya)\)aiô|aeGa46  ôxt.  êv  xotaùxr)  àvdyxr,  Tcapearr4,  ripav  xal  xw48 
15  7cpoa-xây(uax>,  aùxoù  xô  G^plov  xoù;  êyGpoù;  T,puÀ)v  èOavâxwa-ev.  ’'E[x- 
r:poa- 9ev  oe  r^awv  axp eyoptévo;  xrj;  Xealvo;,  vopuÇovxe;49  ôxt.  xal  Tyuà; 

Gavaxwa-at.  GeXouaa50  TiX^alov  r|[awv  epyexai51,  eùxa  ém52  xcp  TtpoXa- 
(Bôvxt.  Gaùjaaxî.  eùyapt.<7xoùvxe;  xu  Kuplw,  êXeyoptev53  piôvov54  ôxt,  xwv 
àXt,XT|puov55  èxelvwv36  é^Gpwv57  ép^ùaaxo  àipià;  6  Kupio;  xal  êàv 
20  Ge^aa)  uapaôoùvat.  7jjjtà;  xr(  Xealvy58,  oo;aa-wpiev  xôv  @eôv  yijjlwv  eùya- 

15  post  ï)ij.<I)v  P  16  exôé-/.  ùp..  l^co  6  xùp.  Tj pi.  om.  B,  tjH-wv  in.  ujxàiv  corr. 
jor.  mun.  P  17  pas  t  xwv  V  18  om.  V  19  xpax^aatra  P  20  om.  P 

21  à7roTxvt!;aaa  P  22  aTrrçveyxEv  P  23  cpoXsôv  V  24  (ôpwptEv  Xs'atvav  ectwOev  - 
elç  xôv  cptoXeôv  aux?);)  E^sp/^Exat  ôpwvxwv  rjp.wv  XÉeva  l'aajôev  ex  xwv  ÔeÇuüv  piepaiv 
xou  a7TT|Xatou  rjxiç  xpax^aa;  auxôv  xoü  tpâpuyyoi;  euOewi;  ettvtj^ev  xat  etç  xov 
tpoXEÔv  aùxïic  àvr)v£yx£v  B  25  posl  Èxeï  B  26  (^rpô  xwv  o’tpO.  rj[x.  XEt’pt.)  Ttpô 
o’çOaXfj-àv  y£vôjj.£vov  B,  om.  V  27  p.£xà  yapa;  7toXXt)(;  om.  B  28  t)[j.wv  add.  P 
29  om.  V  30  Tj;j.wv  B  31  om.  P  32  ((3paô.  aux.)  ôxt  fipaôûvr)  B  33  (xat 
ôdÇaç)  iddxrj  B  34  rj  B  35  xat  (jlï)  cpÉp.  xôv  0u;x.  om.  P  36  xpaxwv  pont 
p.d'/atpav  R  37  pop-tpalav  aôxouV  38  xat  ppû^wv  xoù;  ôôôvxa;  7rapàxÙTrxet 
B  39  EfJtppt 0ô;  B,  (xp.  xôv  tt.  eptpp.)  xat  p.Exà  0up.où  IXe y£v  xw  7ratôi  (P 
om.  xw  TtatSl)  PV  40  ptw0avàxou;  V  41  post  XÉyovxo;  P  42  (T.  Sè  aux. 

Xéy.)  Èxt  SÈ  aùxoù  XaXoùvxo;  B  43  om.  B  44  xat  àvexcppâarotç  om.  B 
45  (xoù  Kup.  0auui.)  xoù  0eoù  0auu.aatv  B,  àyaOo't;  xoù  xup.  V  46  TjyaXXto'ptEOa  V 
47  TrâpEcrxtv  P  48  xô  B  49  évopuÇopiev  B  50  OeXei  V  51  7tXt)C7.  rjp..  sp^. 
om.  B  52  om.  P  53  IXÉywp.ev  B,  eXé ya;x£v  P  34 post  ôxt  B  55  aXiQ- 

XT)ptwv  BPV  56 post  È]£0pwv  B  57  om.  P,  add.  V  58  xaùxTj  add.P 
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Fol.  255v. 


Fol.  256!. 


pioToûvTSç  aûxcp59.  Taüxa  8s  ripwv  XoytÇopevcov60,  7j  Aeatva  tco  aropa- 
xt61  aÙTT|Ç62  ercàpaTa  xov  axùpvov  ècj}Jizv,i  T  où  <x7T/pvatou,  YjUtv  xov  xo- 
rcov  Tcapaycop'/ia-acra.  ’E£e\9où<7ïiq  8s  XT|Ç  Aeatvriq64,  ext  xcp(’5  <po(3co 
xpaxoùpevot66  |  épetvapev  xy;v  r^pépav  exetvïjV  ev  xcp  aTiriXatcp67. 

XII.  Ilpcotaq  os  yevopévriq,  eqeAliôvxeq1  eùpapev2  xàq  xap'/yAouq3  5 
(3a<7TaÇoù<raç  xàq  oaracvaq  àq  etyev4  etq  éauxoû5  Xoyov  xal  xoü  ixatSoq 
auxoû6.  <I>ay6vTeq7  ouv8  xal  ixtovxeq9  iq  aùxcov  xal10  stu  Tïàat11  xoùxotq12 
eùyapt<7Tr,<7avxeq13  xcp  Kuptcp,  <xva(3àvxeq14  ém15  xàq  xapTjXouq ,  8 ta 
osxa16  Xpepcov  8teX9ovxeq  XT|V  spvipov  etq  xàuxpov  'Pcopatcov  icp8à<ra- 
pev,  xal  upoas^Oovxsç  xcp  cpuXàa-crovxt  xo  xàa-xpov17  xpt(3oùvcp  xà  aup-  10 
[iâvxa  TjU.lv  Trâvxa  àve9épe8a18.  ’Aîiéa-xetAev  8e  Tipàç  ô  xptpoùvoq  îrpoq19 
EajBtvtavov20  xov  xôxe21  Boùxa  xr,q  MeaoTcoxaptaq"2.  Kàxetvoq  ôpotcoq23 
paOcov  xà  xa9’  y.pàq24  eXa(3ev  razp’  T,pcov  xàq  xapr,Xouq  oeScoxùq  vipiv 
xàç  xtpàq  aùxcov,  xal  aîteXutrev  Xpaq27’  à7teX9etv26  etq2'  xà  Iota  pex 
et,’pTiVT|Ç .  IIpo  8s  XTjq  e-rravooou  Y,pcov  <7UV£(3y|  xov  àytov28  à(8(8àv  yipcov  15 
xotpriOÿjvaf  xaùxYjV  ouv29  coq  auvepyov  xal  crùp(3ouXov30  âyaOwv  ixpà- 
£ecov  yevopevTjV  pot31  etq  povaarriptov  7tap9évcov  SéScoxa32,  |  xàyco  etq 
xo  povaaxriptov33  Ttpoq  xoùq  -rcveupaxtxoùq  pou34  àôeXcpouq  otcou  e!q  àp- 
y/jq  cb8r)yY)<7ev35  pe  è  Kùptoq  eTOXvrpv9ov36,  xcàvxa  xà  <7up(3avxa  pot  xrj 
àSeXooxTyxt  è^ayopeùaaq37  xal  opoàoycov38  oxt  8 ta  xo  TiapaxoGaat  pe  20 
xcov  vou9eat(ov  xoû  àytou  Txaxpoq,  x'jp^T,vat  pot  xoùq  xietpaarpouq  xou- 


59  (xal  eàv  OsAtjctïj  -  eù-yaptffToüvxEq  aùxqj)  xàv  QeA^aei  xrj  As svrj  irapàôoüvat  So';a 
xal  eoyaptaxeta  aùxco  etcI  Tcaatv  B  60  Aoyr)Çco[xÉ vtov  B  61  (xcp  axop..)  xo  axtojxaxt 
B,  om.  P  62  post  £7i:âpaaa  P  63  post  <ntTjXatou  B  64  Assvïjq  sic  (s  pro  ai) 
supra  semper  BPV  65  om.  V  66  xpaxoupcsvcov  ï)pxov  P  67  amXatco  B. 

XII.  1  sx  xoû  cr7rf)Xa(oo  «c/c/.  B  2  rjopa|xEV  P  3  aùxcov  ac/c?.  B  4  rj/ov  B 
5  aùxoo  poA-^  Xoyov  P  6(la’jx.  Xoy.  xal  xoo  tt.  aux.)  Xoyov  aùxcov  B  '  cpaycov- 
xeç  B  8  Se  B  9  TticovxEç  B  10  om.  B  n,8à  adcl.  P  12  om.  B  13rjù/a- 
ptaxriaaixEv  B  14  xal  àvapâvxEç  B  15  Et;  B  16  âsxairÉvxE  B  17  (xo  xà- 
axpov)  xco  xàaxpco  P  '8  aùxco  add.  F’,  (xa  ciop.[3.  tjjx.  tc.  av£0.)  aîravxa 
È^riyTiaâpLEÔa  xà  aup.[3àvxa  r)ptv  B  19  om.  F'  20  üapiavov  B,  Aj3tavov  V 
21om.B  22  MsacoTioXauta;  B  23  om.  B,  opioto;  P  24  rj|j.covB  ~ôom.  B 
26  ETravEAÔEÏv  V  27  yuà;  Et;  V  28  om.  P  29  (Taux,  ouv)  xïj  ouv  yuvatxl  B 
30  (cbç  auv.  xal  aùptjB.)  xt)V  aùptpouXov  xal  auvEpycov  Y  ol  (ày.  7rpa;.  ysvou..  uot) 
àyaOov  y£vapt£vf)v  B  32(îrap0.  osùcoxa)  7rap0Evov  oe8.  B,  7rap0.  oeocoxcoç  PV 
33  fxou  add.  P,  (xà  ptovaax.)  ttjv  p.ovrjv  B  34  post.  àSsAcpou;  \  33  oôtytQaEV  post 

pie  B,  ô8^yr)<TÉv  P \  30  ÈTiaveXOtov  PV  3'  è;T)yopEuaa  X  38  opeoAoyrçaa  Y 
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xouç  Tipoç  tzoX)mv  8iop8w<nv  (Tuve^wp^aev  b  Kûpioç39.  Taûxa  o'e  Txàvxa 
s^e8ép.Yiv  (roi,  xéxvov,  Ta  a-up.(3àvxa  p.01  Tceipaxripia40  8 là  xv}v  uapaxo^v 
Ttpoç  o£xo8op.r,v  xal  àa-çâXeiav,  iva  8ià  xà \q  ÛTcaxoŸ) ç  év41  uw>p.ov'p 
xe^ela  TT|V  eavxoG  sv  ©stp  xaxepyàarj42  a-wxriplav43.  "H  yàp  {maxor^  xwv 
5  ivxoàwv  xov  ©sou  ÇorV)  aiwvioç  e<7xiv,  xal  r\  reldoc  îmopi o-v^  awxTipiav 
aiwviov  xaxepyà^exai44,  è  yàp  UTiopielvat;45  eîç  xéXoç  ouxoç4b  a-wBriae- 
xai  (l),  Xéyei  Kiipioç47. 

XIII.  Tajxa  épioi  è'xi1  vecp  xr^v  TjXixiav2  ovxi  b  àyioç  yépwv  MàX- 
yoç  e^y/|Xaxo  àuep  xàyw  8ià  xov  xîjç  cpiXaSeXpiaç  Beapiov3  wç  iSloiç 
10  xexvoiç  7rpoç  àtfcpààsiav  xà  crüpi{3oXa  T7}ç  o-wppoauvrjç  xwv  àylwv  yepov- 

xwv  è^eQ £pr/]V.  Kal  auxol4  toi;  piexayeveoTépotç  xaùxa  8ir,yr,<Ta<79e5,  |  £va  Fol.  256v. 
p.àBw<7iv  oxi  ob  XTjV  <rwcppo<yuv7}V  XT|Ç  TxapSevlaç  àyvvjv  xal  àypavxov  xw 
Xpiarcp  ew;  xsXov;7  tpuXàçaç8,  xp  xoù  Kupiou  ouvàp.81  puXaa-a-ôp.evoç9 
7ïàvxwv  xwv  7c£ipa<rp.wv  xov  eyBpov  rapiylvexai10  xal  ovxe  aîypiaXoxTia 

39  (TU[i.!3ïjvat  fjiot  -  6  Kupioç)  crove'/wpTjaEv  6  0eoç  aufxpTjvat  [xoi  xoùç  'jrsipaa'p.oùç 
xouxouç  xrpoç  tcoXXwv  8io’p0waiv  xal  àaepaXsiav  B  40  TiEtpaxEtpia  P  41  zrj  P 
42  xaxepyàaEi  P  43  (Taüxa  8s  Ttâvxa  EÎ;E0ÉfJiT]v  -  xaxspyàart  awxripi'av)  7ràvxa  8s 
xà  aufxpàvxa^âià  xtjv  Tcapàxor]V  8i^yï)<rà|JiT|V  aotxsxvov,  xal  xà  Tirjpaax^ptalà  itEpl- 
ETTEtra  8 là  xïjç  aùxEijouatoo  xal  ao0a8oôç  p.ou  yvwp-ïjç  a7uyysiXà  aoi  àxpijBwç  Txpoç 
otpÉXEtav  xal  olxoSofarjv  trou  xal  itàvxwv  xwv  àxouovxwv  otcwç  8ià  xrjç  u7taxoriç  èv 
uTcojaov^  xsXEia  xr)v  èaoxwv  sv  xupi'w  <jwxï)pi'av  xax£pyàÇE<j0ai  B  ;  xaoxa  8s  xuàvxa 
È?£0£p.Tiv  aoi  xéxvov,  xtjv  7tapaxoï)v  7rapax^p£t  ixpoç  ÛTcaxoTjv  xal  oixo8op.r,v  ev 
u7ro;j.ovr|  xal  tioXXtjv  ev  0ew  xaxEpyàarj  awxrjpt'av  V  44  ('H  yàp  imaxorj  -  xa- 
xEpyàÇsxai)  ’ô  yàp  xwv  ev  xw  xoivoptw  Siàyovxwv  UTtaxoîi  xal  t)  eIç  àXX^Xouç 
ép.o^u^ia  x^prjau;  eaxlv  evxoXwv  0eoü  xal  r)  xsXEi'a  UTuop-ovr]  Çwtjv  alwviov  xal 
awxrjpîav  xaxEpyàÇexai  B  45  ÙTTO[ju'va<;  B  46  ouxwç  BP  47(XÉy.  Kup.)  xa0- 
WÇ  E17TEV  O  xüpioç  B. 

XIII.  1  om.  P  2xt)v  rjXixi'av  post  ovxi  P  3  vo'piov  P  4  youv  add.  P 
5  ôiriy^aaaOai  PV,  (Tauxa  Ejaol  exi  vÉip  -  ÔiT)y^aaa0s)  xauxa  p.oi  8ff(y^aaxo  6 
àytoç  yspwv  MàX/oç,  7rapày£vwp.£vou  ;xou  Trpoç  aùxov,  exi  vew  (xoi  wvxt,  à7i£p 
■  xayw  oux  avayxat'wv  fjyr)(ràp.rjv  à-noxpu^at,  aXX’  t\ç  cpavspwv  IxôÉaOai  Traai  xoîç 
TCVEUfxaxrxolç  ààsXc poïç  xà  aupipoXa  x^ç  awcppoaûvrjç  xwv  àyi'wv  yspo'vxwv  8ià  xov 
xt^ç  ayaTrriç  xal  cptXaÔEXcpi'aç  0e<t;xo'v,  otxwç  xal  upilv  xoîç  (jiExàyevEaxépoiç  xaüxa 
8i^y7)irà}j(.£voi  xoùç  |3ouXopiÉvouç  7tpàaEp^£a0ai  xrj  xaxà  0eov  iroXixEÎa  Trpoç  u7raxorjç 
Ç-^Xov  Èp£0i]aTix£  B  6  post  Xpiaxqj  B,  ol  Y  7  ewç  xe'Xouç  om.  B  8cpoXàx- 
xovxeç  V  9  cppoupoufxEvoç  8,  xrj  xoü  Kup.  8uv.  cpuXaaiT.  om.  V  10  Tceply^vExai 
B,  TCEpiyi'vovxai  Y 


(1)  Matth.,  X,  22  ;  XXIV,  13. 
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oute  ijlcpo;11  oÙxe  Gr^pd a  oùxe  xiç  TOi.paa-p.oç  Exepoç12  xov  pi^/p'.13  Oavâ- 
xou  xaux-rç;  tmepa<7TclÇovxa  xal  vaov  xoù  àylou  üvEÙpaxo;14  (l)  ota  xt); 
tou  j3lou  xaOapôx'/]Toç15  xàjV  Éauxoù  crâpxa  7cot.oùvxa  où16 

Bùvaxat.-  vaoç  yàp  xoù  0£où  ouxoç  ylvExat.17  xal  xo  ELveup-a  xoù  0eoù 
oixeÎ  év  aùxw18  (2),  xaxà  Tiaxwv  xwv  xoù  ot.a(3oàou  p£9o8£t.tov19  xo  vlxoç  5 
aûxfp  ^aptÇopevov20  ^àptxt,  xal  cptAavOpwmqc  xoù  Kuplou  ripùv  I^a-où 
Xp'.crxoù  <p  à)  Ù6£a  xal  xo  xpàxoç  eù;  xoù;  a  tu  va;  xwv  auovwv.  Apviv21. 

B. 

(  =  Vie  grecque,  p.  436,  1.  18  -  p.  442,  1.  10). 

Cod.  Mus.  Brit.  add.  12175,  f.  29r. 

l^cv-ceo  r<A .  .liut.  pA en  ooKU>  v^A^.  .1^ 

\\  *rr\  'm  ^A  en  .1-^  o  .  >jx axsn  en  i~»  lA  a  crA  r^.i 

».s.i-n^o  rds-xr»  rC^cAjSâ  ace  A  f^oen 
«'oen  K' a L=n  ^.1  •  nc'i.i  ^  ..Ln^K'  .  rx'ÀvJLxrj 

— <  .  kIsp^  even  A  ctf'ocn  T-snK'  .  r^i.TJtAi  vy»f^  A  5 

^ip  A^nc'.’l  m<\cn  1  r^lK*  K'v» 

ps  r»0^*  p33  i\ooi  ix^  .  ÀUK'  r^CV^ 

\  .n  m  ^  A  on  ,i_2k  .  rC'  C\  en  K'èyAui  1*  ^ 

,cnior<A  .  ~>\a»  ^sno  cn&vnnx.  »A>cA  K'oen  v»r^ 

11  cf>o(3o<;  B  12  (oute  xi;  ireip.  et.)  oute  Xijjloç  oute  laâ/aipa  B  13  fiixp*)  B 
h  (tou  ày.  7rv.)  Oeoü  B  15  xa0apumxoç  B  16  om.  B  17  (vao;  -  yi'vexai) 
oti  vaàç  0eou  yt'vsxat  B  18  xal  oute  ar/P-aAwata  -  olxet  Iv  aùxtp  om.  V  19  (xa- 
xà  Traaüv  -  jjlsOoÔeiwv)  xal  xaxà  7idaïi<;  pi£0o8i'a<;  xoü  StàpoXou  B,  om.  V  20  (xo 
vlx.  aux.  XaP-)  vtxo;  aùxto  ^apt'Çexat  B,  xo  vlx.  aux.  yaptÇop.£voç  P,  xo  vtx. 
auxolc  xaptÇoptivou  Y  21  (/dlpixi  -  ’A[xi)v)  ôxt  xü  0ew  So'Ça  el;  x.  a.  x.  a.  ’A.  B, 
tv  -/ptaxw  ItitoG  xw  xuptto  Tjptôiv  jxeô  ou  TtpETCEi  8o!ja  tijat)  xai  TCpoaxuvT^aK;  auv 
xû  Ttaxpt  xal  xâi  àytio  ^vEuptaxi  Etc;  x.  a.  x.  a.  A.  P. 

(1)  Cfr.  1  Corinth .,  VI,  19. 

(2)  Cfr.  1  Corinth III,  16. 
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Av»ocn  içiioa  àwocn  A \ rc'  rdA-sa.i  rdx»io» 

«A  ^c\.i  Aa  ^Acn  K'è^oïè>r<l=j.T  ocn 

.1^  A\.»ô~ac\  .  ju.i-Sn.i  rdocn  rdj’iàv.ï*  èv»  rrllxü  bysn^n 

çSa.T  rc'  A  c\  i.»  en  \  A.^.ï73c\  rdèxxCvAA  Au  a  en  rd.s»  oa.tn 

5  j-x^nx*  K' en .Oul.  .  rd.icn  v^K'.t  rdAA*>:i 

rd An  AxiV-So  rd.*»iorel30  .  ^L.zA^èiK'  rd_xA'.io 

.  ^rA  oaA^jjo  KLiiAÿ  ^xli»  olâa  rdAx.  .  ^A_».vi 

r^x».T-D  KlrjK'.i  en  A  au  b\  ï-SnA  .  pdiN'  Ax^cn  ^.r»cn 
eue»  .  tè>cA  relire'  .  Auôcn  i-sarVo  .  AAnx.  ^iuxièva 
10  ^A en  .  tri. 01  OK*  èr\ i rdînA  èvngQN  ocn  Klni  rdi  A\cv^» 
>A=ixi-2no  trlixiAç-iô  rd^n.iA^s.i  ,cncu.ioclx.  ^  ajrd 

•  ^ocni.t?3  T jj  Aux.  rd.T»j  rd&èurdAo  AxA.cn  A  .  i^jai 

KL^cni-a  .iao  .  ^ièv\  rtAusa^  pï'.Tu  Aa.  ^A  ►txaÎK'o 

f1"  (Awl.l  A^.^3  .  ^oen  rrlAxjji  K'.m.T^ia  rdAxLn 

15  [f.  29v]  xicv.a.A.îi  ^.Ijj  .  ndLsa^  ^tn  AâJ  rdA.i 

r<A  >Au.uiAvi  rdà>A»cn:A  «lien  ncuAs  cAo  rd.TTxA 
A  jcn.  qoaAk'no  rdArc'  .  A  Avu.i^  K'Au.ieûxsAÿèvsa 
•VaAo  .  caixx.'ziï  ►Arjorc'a  rslLssa^j  nlnlxio  - 

K'icn.T  i^rC'o  .  en  AAurrA  .m^cûps'o  ^cn\j^ rdi  A 
20  rdjK'  Au  c\  en  .iA.»  Avt^a  ^Acn  la\..o  .  aîv  A\i_sn  >  en 

•  «_a.Jcni  o  en  A  o.xV\7  \ix.  T  rtlîn.à.XtoK'  rdJâAi  reL»i».n 

.  rd^oa^  'a.jji  A»1  rdx.xl.i  rr'ai-.i  AasAi 

>cn  .  A  rdacn  AxxA,  rdra-ûu  rd^ir^o  ^ev-i  «v  rr^-y 
è^cvcn  oruèurd  A  »ocn  » _ Âj.IjjT  rdAva.^.!  rd  nd.»  c\  ~i\  1 
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kA\.Ü3C U  A  An  .  , ^ CUÜ .1  C\  ,ï.5«.,l  K'è\î*»xX-ï  pdAré'  pa.i  .  A 
K'ocn  èuK'  K'èujsa  K'nco  .iCuArs  cAcv  .  àv»oco  r^co^a 
, y . ■*  A c\  A  »~>m  r^lïilxA  .m  r^A rx'r^»cvn\  A 
r^-îAsaXo  r^r.gV-^a  Klïiinio  >  en  Clïn\  O  JClnu  K' écrira  K 
èv^ôcTJ  K'.tjj  .  à\*ôcn  ►ni  jj  rdrai^.1  K'ÀaCuJÎ  .1*01 
Klir^  r^A^sao  .  Klraï-î*.  Àv»Ôcn  r^Lio 
Aâk'  .  r^i».ia  àvsA.1  ^Aco  K'ïaiacaJ  Àuôco  .i^ov^o 
.  KlnVjj  èv.c\cn  K'&i.o  rCii-.i  K'èun^  <-»*  àuoen 
,Airv  w^^T-33  rtA.i  rù.^ioa.1  .  K'oApA  èueven  -jxnxnoo 

rdjj.x\jt\  àvaocn  :v»oiik.  .m  .  A  K'oen  A».t  r^xnï. 

.  ^  ç\«i  »  j  -n\  rc' àf\  cvi*Aï-  oAç  r<*siv  ►  oèvir^.i  . 
cri V 2k  *~n  v  .  r^zo  ^xA  crA  o  KiA  rc'  i<la^  n cva 
rAcn=j  .  ,4^3.1  ,cineu3vA  èuôco  rdüAÿ  Arut- 

Xkm'  K'à\iA^  r<l3obo  r^Lsooàjj  [f.  501]  èvxxA^à^K'  r<A 

rC'ocn  K'vm  .1*  ,i.^3  .  A  rdlj-SO^O  .  rt^ia 

K'iiaa^.-i  K'oen  KLi^.o  :  r^iix.  oA  ndiK'  v\i.i  A 

^jnGTvLrV.l  ,03  K'^^K'  A  ^Oli:i  003  Kli^J  . 
r^.  ’iill  orAaCCiA  r^J èv>ôo3  inor^  ^-».l  .1^  . 

àv.K'  rdL^a.lo  .  V*.m.:»A  n^.ioa  A  \Ay.  rd\c\  ndiK' 
K'^iuK'  rc'(^C\V!5l\a  :  ►raèxx.K'  K^èur^A  crA 

.  l 'U^nM  ,W  -uicv  cn&xSto  \)^?ixc\  cnv^p.i  jAûo  .  r^A^ 
Axîkoa  .t*.  •  oa^àoK'.i  K'.t»p£'-  =  èv^rA  àA^cni  rdA  cAr< 
A  .«km  ndioa  m  .  ôa.t«.^.  K'èxAwtA  kA^hc'  .  oA 
A  ^  .  ,v  <\ vi  c ài^L  èfu.K'ixix-  joaoàuK'.i  èv^.ij 
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.  Aucvcn  ■vsJaK'o  Auoco  Arorc'  cnAicvssAa  rcL^-ÎK' 

ijj.ro  Avrorelû5  .ti\N  .  Avjjl ^Avi.K'  K'.icnrs  .  KLA^jjA  A  >0 
r^Aj .  rrA^ro  (N'ocnK'  rC' Ao Au r^i  r^Lx-cn  .  , Ao cA o Airo  1 

.  AvoaiâA7A\r<'  rdA.i  .  rdo-Aao  A^cnH^a  .  ►^arc'  >cn 

5  .  Aut-iâ.  A  r^ire'  «'orArc'x  >  en  o  aÜa_  .1  K'AvuCtax.AA 

.  relire'  Ars_Oo  ^Acn  rr?.*-%jzn  >.ijir.L.i  A.a.  ■ix^K'.iaa  A\j=Z} 

.*U=d  , ÀvxA\  Tx\^  cAr-C'  .  K'^.uar^'  r^.r^J  Ai  iNli» 

r<L»  C.xi-50  r^ll  i  i  CuA  îV  cri  Irc'.i  en  A*  anA^ra  rc'Ai  cvliaûtTijjLtn 
Klrai-O  O.Vn.ru’mi  Aurt'  K'.i.»  A\^.:i  r£lx-cn  OK'  .  Auoco 

10  A^-m  .  Aa.  r^.^.xûo  vA^cnnï'  )oiro  .  rC'AvAÿjj  çSa 

rdlroi.i  r^icu  Aa.  \q a=o  .  pol^A .1  pé'AiCUzj  ^73  ^x> ta- A\ i 

K'aena  [f.  50v]  K'A\<\£ia;.i  re'èoo.icojto  ^aA  r^iA^a  rc'ocnè^.n 

K'ôcn  K'AvA^jA  K'.Jrc'  relit  .tA.l  .  K'iron.T^lrj  Klicnfl®  A 
,:i.»r<Lra  >®^xflo  AAn.2LC\  .  Klâ.a.vto  reliera  fie  A  rùr^ 
15  r^AiAur^  Klmlx-ra  a.2i  .  Aii.snK'a  rc'AiAur^A  <xjAvj»Ax.g 

.  reliera  cAc\  Aur^T»  Au  r<licnJto  >-L»  rallia  .  ne' A\j o Avm 
Aur.ro.  ï_C\  AuaiaL  re'AiAunïA  ^O.TIK'  rcA.l  i-i\^  A^üj 
.  ienv^A  r<L£u.»A  rein  c\x.*x=o  >cn  A\ v x>  12.  .  > cn-râ r<A 

.îi. ClXiro  vry\  relire'  relxjsaaïa  .  rc'i-inre'a  A\ï  Ta.ia  AviâJ 

20  A oAç.d Ai  ,AA\jJ53  rcA.i  .  Avjjcvnï. Ai.i  cni-sa  rdjuiaa 

reLra.ixira  .  lüiA  Au  K'  relro^.  rC'.iqa  __r<'  .  v^X-^J 
Aure*  n£lra^,  r<ll_ï>A  .  KlâtxoA  ,crîiA^cnr<'  >.rj 

*n»:t  rC'AiAur^'  ÂxnQo  A\  reA.i  An_  v^XJ^J  AcA^aAi.l 
.  rdxxxX-^i^  re' A\0£.îU  Aÿ^»A  relire'  rda.i^,j  vU..io  i»Au.i 


29 


454 


LE  MUSÉON. 


eu  r<'  relxcso.» 13  o  en  ,in.^Ao  K'Are'  .  vyisn  rtcuAa  cA 
A  . qA^ti ,cb  K'èicx^.su  à\j c en  re'iA^i  .  > è\cA  re'ÀAre' 

relAuzirs  a£5C\,^ii.aA  .  rilicn  reli^Aore'  .  relxax. 

Àa  i-=3  A.iîk  en  U-U-P  .  ^A  -iA.i-'a  hv»  r+  T»  èi»  re'iicAçi 

.  rS'.l.'tiA  Ti.ijû  re'.lw  C\  relrj  CUxrj  O  '  V\ûia5iîi3A  re'îxi 
•  re'.i.iü.i  re'iu  >.13  re'o.cai  reli\  r^icoa 

.  re' à\u i 02.=ï  »cn  re'èAO.^i-iCU-.i  o i-noci  .  ^ï-50 

r^èvULMai  re'èA.CUsre'A  re'àACuA  oen  re'crAre' 

^  om\  UxQaiA^a  ÀurellxV:*  u»-.iaè\.s:3  .  cnL.i  re'.vüîui 
j.xn.-WLïn.'i  <A  ^cvvmlI  reli*  relioa.rs  ^  .  ^.AcyA  t 

.  ne'à\<kire'.’i  [f.  51r]  cn\.s.G.oa=>  èA-jcnèA  *2»  çx.ucn  .  K'.riA 

A .  «v  ^nn  .  ovxrei»!.»  àvAâ-c  relM^xS-^ita  fl  r<laA^  ctj.Au*Ag 
pc'Àa c\Uî^i ^  re'v.ïcni  r<!i i ca  .  K'èvU.wa i  re'i.xi  ira  vs^re' 
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(A  continuer.) 


P.  van  den  Ven. 


Bouddhisme.  Notes  et  Bibliographie. 


1.  Grünwedel,  mythologie  du  Buddhisme  au  Tibet  et  en  Mon¬ 
golie,  —  basée  sur  la  collection  lamaïque  du  Prince  Oukhtomsky, 
avec  une  préface  du  Prince  Oukhtomsky  —  188  illustrations  ; 
trad.  française  de  Ivan  Goldsmidt.  Leipzig,  F.  A.  Brockbaus, 
1900,  p.  XXXVII,  247  in-4°. 

Le  petit  livre  que  M.  A.  Grünwedel  a  publié  en  1893  sur  Part 
bouddhique  (î)  marque  le  point  de  départ  de  l’étude  systéma¬ 
tique  de  Part  bouddhique  dans  l’Inde.  Rappelons  quelques-unes 
de  ces  découvertes  heureuses  qui  suffirent  à  fixer  la  méthode 
d'interprétation,  car  elles  suggéraient  la  solution  du  problème  de 
l’origine  de  la  sculpture  bouddhique  hellénisante  et  indiquaient 
la  valeur  historique  et  doctrinale  de  cette  sculpture. 

Les  groupes  qui  représentent  une  femme  enlevée  par  un  oiseau 
de  proie  ont  été  inspirés  par  le  Ganymède  hellénique  :  toutefois 
l’oiseau  n’est  pas  un  aigle,  mais  Garouda  ;  la  femme  n’est  pas 
l’échanson  divin,  ni  Mâyâ,  mère  de  Bouddha,  mais  une  nâgï  quel¬ 
conque  (p.  97).  —  Le  premier  des  trois  bas-reliefs  de  Sânchi,  où 
les  archéologues  cherchaient  vainement  à  retrouver  l’image  de 
Bouddha,  reprend  sa  place  dans  la  légende  des  Kàçyapas  (p.  63  et 
suiv.)  ;  et  il  demeure  avéré  qu’avant  la  date,  presque  précisée 
aujourd’hui,  où  les  artistes  de  l’occident  transformèrent  en  son 
honneur  le  type  d’Apollon,  Bouddha,  à  notre  connaissance,  n’a 
été  représenté  que  par  des  symboles.  —  Quels  sont  les  personnages 
royaux,  associés  au  Bouddha,  «  jeunes  et  beaux,  les  cheveux  flot¬ 
tants  ou  relevés  en  savantes  coiffures,  toujours  couverts  de  colliers 

(1)  Manuels  des  Musées  royaux  de  Berlin,  première  édition  pp.  178, 
16  illustrations  ;  2mc  édit.  pp.  213,  102  illustr. 
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et  d’anneaux  ...  »  ?  (1)  M.  G.  reconnaît  des  bodhisattvas  et  l’hypo¬ 
thèse  est  à  la  fois  très  simple  et  très  satisfaisante  ;  —  et  parmi 
ces  bodhisattvas  n’en  est-il  aucun  qu’on  puisse  appeler  par  son 
nom  ?  l’identification  de  la  figure  42  avec  Maitreya  ne  peut  être 
mise  en  doute. 

Le  livre  de  M.  G.  a  inspiré  à  M.  A.  Foucher  un  éloquent 
article,  dans  lequel  il  met  dans  une  vive  lumière  les  mérites  de 
son  devancier,  et  insiste,  à  bon  droit  ce  semble,  et  sur  le  caractère 
mahàyàniste  de  l’iconographie  du  Gandhàra  (2),  (le  commentaire 
qu’il  donne  (p.  37)  de  la  fig.  42  complète  heureusement  les  con¬ 
jectures  de  M.  G.  :  les  dhyànibuddhas  sont  représentés  au-dessus 
des  bodhisattvas,  et  le  groupe  nous  donne  une  vivante  illustra¬ 
tion  d’un  dogme  essentiel  du  Bouddhisme  «  postérieur  (3)  »),  et 
sur  le  rôle  prépondérant  qui  fut  celui  de  ces  artistes  étrangers 
dont  parlent  les  légendes  :  ...  «  Cette  combinaison  des  formes 
grecques  et  des  idées  bouddhiques  n’a  pas  été,  au  moins  originaire¬ 
ment,  l’œuvre  d’une  main  indigène  » .  En  tenant  compte  des  obser¬ 
vations  de  M.  Oldenberg  (4)  et  aussi  des  quelques  pages  que 

fl)  A.  Foucher,  L'art  bouddhique  dans  l'Inde,  R.  Hist.  Religions  1894. 
(p.  30  du  tiré  à  part). 

(2)  p.  40.  M.  A.  Foucher  admet  l'identification  avec  Mâra.  du  personnage 
mystérieux  (lre  édit.  fig.  28,  30,  37)  qui  tient  un  vajra  à  la  main.  MM.  Bur- 
gess  et  Barth  la  rejettent  {Bulletin,  1900,  III,  p.  30).  M.  G.,  dans  la 
2me  édition,  fait  des  réserves. 

M.  F.  tient  pour  inadmissible  1  hypothèse  de  M.  G.  sur  le  type  indigène 
primitif  de  Bouddha.  Far  le  fait,  nous  ne  possédons  aucun  indice  qui 
la  justifie  ;  mais  je  ne  la  crois  pas  cependant  inutile,  quand  elle  ne 
servirait  qu’à  contrebalancer  cette  autre  conjecture  que  «  la  pratique 
d’adorer  des  effigies  du  Bouddha  a  été  inaugurée  par  la  population  semi- 
grecque  du  Penjab  ».  La  thèse  de  Fergusson  et  de  Cunningham,  fut-elle 
dégagée  de  tout  ce  qu’elle  comporte  d’invraisemblable  dans  les  termes, 
reste  bien  sujette  à  caution.  Les  artistes  grecs  modifièrent  un  type 
préexistant,  qu’ils  travaillassent  d’après  des  modèles  (??)  où  qu’ils  suivis¬ 
sent  les  instructions  des  moines.  L’art  du  Gandhàra  est  mahàyàniste; 
mais  le  mahàyàna  est-il  né  dans  le  Gandhàra  ?  nous  nous  plaisons  à  le 
croire,  sans  preuve  aucune. 

(3)  Voyez  Myth.  du  Bouddh.  p.  117,  et  la  bibliographie,  ad  n.  79. 

(4)  A  us  Indien  und  Iran ,  p.  108  ;  voyez  aussi  Goblet  d’Alviella,  l’Inde 
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consacre  M.  Barth  dans  son  dernier  Bulletin  à  ces  captivants  pro¬ 
blèmes  (1),  le  lecteur  sera  pleinement  renseigné  sur  les  recherches 
postérieures  au  livre  de  M.  G,  :  encore  que  les  monuments  soient 
relativement  peu  nombreux,  qu’ils  aient  été  maladroitement  exhu¬ 
més  et  dispersés,  l’Inde  nous  a  gardés  des  spécimens  significatifs 
d’un  art  où  la  forme  grecque  revêt  un  thème  bouddhique.  Ils 
s’échelonnent  au  cours  de  plusieurs  siècles  et  laissent  apercevoir 
des  influences  diverses,  gréco-romaine  et  byzantine. 

L’histoire  de  la  numismatique  côtoie  l’histoire  de  la  statuaire 
et  en  confirme  les  résultats. 

A  l’art  occidental  se  rattache  directement  l’art  du  Gandhâra, 
indirectement  toute  la  statuaire  ,  toute  l’iconographie  de  l’Asie  : 
c’est  ce  que  M.  G.  a  établi  pour  l’Inde  en  étudiant  avec  beaucoup 
de  perspicacité  les  déformations  du  type  de  Bouddha.  Mais  «  venu 
de  l’Ouest,  cet  art  repassa  ensuite  les  montagnes,  et  avec  la  culture 
indo-bouddhique  pénétra  dans  l’Asie  centrale,  étendant  ses  influen¬ 
ces  lointaines  à  la  Chine  et  au  Japon  »  (2).  D’immenses  richesses 
archéologiques,  poteries  et  fresques,  ont  été  au  cours  de  ces  dix 
dernières  années  exhumées  dans  le  Khoten,  dans  le  Turfan,  rives 
méridionales  et  septentrionales  de  ce  désert  envahissant  que 
M.  Swen  Hedin  a  traversé  du  Nord  au  Sud,  (découvertes  du  Bora- 
zan,  p.  41)  et  les  pèlerins  bouddhiques  dans  sa  largeur  :  elles 
témoignent  avec  les  découvertes  fameuses  des  manuscrits  Kharos- 
thï,  Bower,  etc.,  du  singulier  développement  de  la  civilisation 
bouddhique  dans  ces  régions  (3).  Le  Tibet  nous  a  gardés  des  monu¬ 
ments  infiniment  plus  complets,  d’une  valeur  hagiographique  et 
historique  de  premier  ordre,  pleins  d’enseignements  pour  qui  sait 
les  lire,  et  qui  sont,  bien  que  de  date  assez  basse  en  général,  le  meil¬ 
leur  commentaire  du  tantrisme  et  de  l’hindouisme  bouddhique  : 
C’est  un  domaine  qui  appartient  à  M.  Grünwedel.  Personne,  fors 


(1)  Barth,  Bulletin  1900,  III,  pp.  30,  31,  37. 

(2)  ibid.,  p.  31. 

(3)  Voyez  la  bibliographie  ibid.  p.  32.  —  C’est  l’école  du  Khoten  (Wei- 
tche  I-seng,  VIIme  siècle),  qui  vulgarisa  la  peinture  en  Chine  et  en  Corée. 
La  Corée,  plus  fidèle  à  la  tradition,  fut  l’initiatrice  de  l’art  japonais.  Cf. 
Chavannes,  J.  As.  1896,  2,  529  et  Myth.  du  Bouddhisme  p.  26. 
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lui,  n’était  capable  d’écrire  la  «  Mythologie  du  Bouddhisme  au 
Tibet  et  en  Mongolie  »  (1). 

M.  G.,  en  effet,  a  publié  en  collaboration  avec  M.  Pandcr  le 
Panthéon  de  Tschangtscha  Hutuktu  (1890)  ;  il  a  donné  une  série  de 
notices  sur  des  saints  et  des  divinités  laraaïques,  dont  quelques 
unes,  notamment  celles  consacrées  à  Padmasambhava,  constituent 
des  monographies  approfondies  ;  il  n’avait  qu’à  se  piller  lui-même 
pour  écrire  un  livre  très  neuf. 

L’éditeur  du  Panthéon  de  Tschangtscha  Hutuktu  avait  assumé 
une  tâche  délicate,  mais  limitée  et  fixée  d’avance  :  le  livre 
chinois,  qui  constitue  la  base  de  ce  travail,  contient  les  images  de 
300  parmi  les  dieux  et  les  saints  les  plus  populaires  en  Chine  et 
en  Mongolie,  images  accompagnées  des  noms  tibétains  ;  l’exemplaire 
original  avait  été  enrichi  des  noms  mantchous  et  chinois  corres¬ 
pondants.  Il  y  fallait  ajouter  les  noms  sanscrits  et  les  explications 
essentielles  :  il  fallait  remonter  aux  sources,  notamment  au  livre 
de  Za-lu,  le  successeur  du  célèbre  Atïça  ;  l’éditeur  a  aussi  accordé 
son  attention  à  quelques  gravures  du  Kandjour  de  1410,  mais  il 
demeure  l’esclave  du  compilateur  chinois. 

Dans  le  présent  volume  M.  Grünwedel  met  en  œuvre  des  maté¬ 
riaux  d’origine  variée  :  non  seulement  il  puise  dans  la  collection 
qu’il  a  lui  même  éditée  en  1890  et  reproduit  les  bronzes  les  plus 
marquants  de  la  belle  collection  du  Prince  Oukthomsky,  il  utilise 
aussi  des  gravures  tibétaines  extraites  des  Cinq  cents  dieux  de 
Snar-than  (auxquels  correspondent  partiellement  les  icônes  publiées 
par  M.  Burgess  et  originaires  du  Népal),  des  gravures  du  Kandjour 
de  1410,  de  nombreuses  photographies  recueillies  au  cours  du 
voyage  du  Tsarévitch  en  Orient.  —  Aux  indices  multipliés  que 
fournissent  les  documents  iconographiques,  il  a  ajouté  une  ample 
moisson  d’identifications  suggérées  par  les  rituels  tantriques  (2) 
et  confirmées  par  la  tradition  japonaise,  vénérable  entre  toutes  ; 

(1)  Voyez  pp.  200  et  suiv.  du  présent  volume  l’énumération  des  travaux 
antérieurs.  En  première  ligne  ceux  de  M.  G.  lui-même  et  le  «  Lamaïsm  » 
de  M.  Waddell.  —  Sans  oublier  Schlagintweit. 

(2)  Notamment  le  Kâlacatratanta  (Notez  les  très  intéressantes  remar¬ 
ques,  p.  44),  le  Sàdhanamâlâtantra,  le  Çrïmahâbhairavat,  l’Abhidhânotta- 
rottara. 
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conscient  d’ailleurs  de  la  difficulté  de  l’entreprise,  éclairant  les 
monuments  figurés  par  la  littérature,  étudiant  les  images  en  place, 
si  je  puis  ainsi  parler,  c’est-à-dire,  en  tirant  parti,  comme  il  l’avait 
fait  pour  le  Gandhâra,  des  séries  divines  trop  souvent  désorganisées. 
Encore  que  la  mythologie  tibétaine  soit  en  elle  même  digne  d’étude, 
son  intérêt  réside  surtout  dans  la  fidélité  avec  laquelle  y  sont  repro¬ 
duites  les  données  indiennes,  et  au  point  de  vue  historique, 
dans  les  éléments  qu’elle  fournit  pour  l’intelligence  de  l’art  initia¬ 
teur  du  Gandhâra.  M.  G.  ne  l’a  pas  méconnu  (1),  et  l’exposé 
lucide  et  presque  complet  qu’il  développe,  parlant  aux  yeux  et  à 
l’esprit,  de  l’hagiographie  (2)  et  de  la  mythologie  tibétaines  (3) 
marque  une  étape  nouvelle  dans  l’histoire  des  recherches  boud¬ 
dhiques  et  indiennes. 

Presque  complet,  disons-nous  ;  —  et  non  sans  quelque  exagéra¬ 
tion.  Peu  importe,  il  est  vrai,  que  le  catalogue  présente  des 
lacunes  et  que  plusieurs  types  soient  insuffisamment  caractérisés  : 
ce  qui  paraît  le  plus  désirable,  c'est  le  classement  chronologique 
et  sectaire  des  divinités  ;  c’est  l’histoire  de  cette  mythologie  et  de 
la  théologie  dont  elle  est  l’expression  vivante  et  pratique  ;  M.  G. 
fournit  le  cadre,  classe  les  matériaux,  ajoute  de  suggestives  indi¬ 
cations.  Beaucoup  reste  à  faire,  il  le  dit  à  plusieurs  reprises. 

La  littérature  tantrique  fournira  la  clef  de  l’énigme  ,  elle  rendra 
visible  le  rôle  de  l’image  et  de  l’attribut  divin  dans  le  rituel. 

(1)  C’est  cette  considération  qui  justifie  la  composition  du  livre,  dont 
le  premier  chapitre,  «  Le  développement  du  Panthéon  bouddhique  dans 
l'Inde  »,  n’est  qu’un  résumé  —  on  pourrait  le  souhaiter  plus  précis  et 
mieux  pondéré  —  de  l'iiistoire  ancienne  du  Bouddhisme  et  de  l’art  du 
Gandhâra.  —  J’y  signale  un  intéressant  extrait  de  la  description  de  Ceylan 
par  Marco-Polo  et  la  reproduction  d’une  fresque  du  cimetière  de  Pise  qui 
serait,  d’après  l’auteur,  la  mise  en  image  de  la  rencontre  du  mort  par  le 
Bodhisattva. 

(2)  Chap.  II  :  La  communauté,  1)  Les  saints  indiens,  2)  Les  saints  de 
l’ancien  bouddhisme  au  Tibet,  3)  Les  apôtres  de  la  Mongolie  et  l’Église 
jaune. 

(3)  Chap.  III  :  Les  divinités,  l)  divinités  protectrices,  2)  Bouddhas, 
3)  Bodhisattvas,  4)  déesses.  Taras  et  Dâkinïs,  4)  Dliarmapàlas,  6)  divinités 
locales.  —  C’est  en  somme  la  division  adoptée  par  M.  Waddell,  Lamaïsm 
pp.  324-386. 
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Aucun  détail  n’a  été  abandonné  au  hasard  :  chacun  d’eux  possède 
et  une  valeur  symbolique  et  une  valeur  thaumaturgique  ;  tous 
ont  une  histoire  :  soit  qu’il  faille  chercher  leur  origine  dans  les 
couches  profondes  de  la  superstition  hindoue  ;  soit,  comme  c’est  le 
cas,  semble-t-il,  pour  le  Kïlaka  appelé  «  khatvànga  ,  qu’un  magi¬ 
cien  célèbre  s’enorgueillisse  de  l’avoir  inventé  ;  soit  que  cette 
histoire  s’ébauche  déjà  par  la  comparaison  des  données  védiques 
et  gandhâriennes  :  pour  le  vajra,  par  exemple,  qui  établit  une 
mystérieuse  parenté  entre  Indra,  Vajrapàni  et  les  dieux  mâles  du 
tantrisme  (vajra  =  linga)  ;  —  soit  qu’elle  semble  réclamer  l’inter¬ 
vention  de  facteurs  étrangers  à  l’Inde. 

D’autre  part  c’est  seulement,  à  mon  avis,  par  l’examen  des 
textes  sanscrits  —  ou  de  leurs  traductions  tibétaines  —  qu’il  sera 
possible  de  distinguer  les  anciens  livres  de  la  masse  des  compila¬ 
tions  et  des  rééditions  accumulées  :  alors  apparaîtront  les  diverses 
sectes,  fort  antérieures  aux  orthodoxies  récentes  du  Tibet,  groupées 
autour  d’un  livre  ou  d’un  magicien  célèbre  (1).  Mais  il  est  de  toute 
evidence  que  ce  travail  réclame  la  connaissance  des  traditions 
tibétaines  :  Târanâtha  nous  en  dit  beaucoup,  mais  pas  assez. 

Quant  à  la  lecture  même  des  Tantras  et  à  l’intelligence  immé¬ 
diate  de  ce  qu’ils  décrivent  ou  ordonnent,  —  en  présence  de  ce 
peuple  de  bodhisattvas,  de  taras  et  de  démons  de  toute  sorte  et 
de  tout  aspect,  —  en  présence  de  tout  ce  matériel  pharmaceu¬ 
tique  (2)  et  thaumaturgique,  —  la  première  impression  est  faite 
de  découragement  et  d’effroi.  Les  textes,  directement  examinés, 
11c  disent  pas  grand  chose  :  c’est  hou,  mal  ordonné,  sans  pers¬ 
pective  comme  sans  relief  ;  les  figures  sont  indéchiffrables  :  on  se 


(1)  M.  G.  a  raison  d’attacher  une  grande  importance  aux  saints  et  aux 
docteurs  :  quelques-uns  Nâgâruna,  Manjuçrï(?),  Padmasambhava,  vont  de 
pair  avec  les  dieux.  Tous  ont  une  part  de  responsabilité  dans  la  constitu¬ 
tion  du  canon.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  le  missionnaire  qui  a  importé 
tel  livre  avec  le  saint  qui  l’a  promulgué. 

(2)  Je  pense  à  la  médecine  qui  relève  des  Kàmasütras,  et  qui  n’est  pas 
sans  parenté  avec  le  vassa  et  vossakammam  du  Dïghanikâya,  I,  1,  27. 
—  On  sait  d’ailleurs  que  les  missionnaires  bouddhiques  étaient  médecins 
et  qu’une  bonne  part  de  leur  succès  spirituels  est  due  à  leurs  cures  mer 
veilleuses.  M.  G.  insiste  sur  ce  point. 
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perd  dans  leurs  bras  et  leurs  attributs  ;  il  faudrait  un  cerveau  do 
Vajràcârya  pour  tirer  parti  de  la  description  des  mandalas  !  Mais 
intervient  M.  Griinwcdel  :  l’étude  du  panthéon  décrit  dans  son 
aspect  extérieur  et  dans  son  activité  thaumaturgique,  combinée 
avec  l’étude  du  panthéon  représenté,  fortifiée  par  la  critique  des 
renseignements  historiques  dont  s’encombre  la  tradition  sectaire, 
donne  des  résultats  inattendus.  Voici  que  nous  reconnaissons  dans 
les  traités  liturgiques  de  la  Sâdhanamâlâ  la  description  presque 
exacte  des  figures  divines  les  plus  complexes  :  ceci  nous  permet 
d’apprécier  le  caractère  pratique  de  cette  littérature  fantastique, 
et,  ce  qui  est  capital,  garantit  ce  fait  jusqu’ici  trop  peu  démon¬ 
tré  que  le  tantrisme  tibétain  est  d’origine  hindoue  très  authen¬ 
tique  :  faut-il  dire  90  ou  99  °/0  ?  je  l’ignore  et  le  percentage  ne  sera 
pas  fixé  de  si  tôt.  —  Voici  que  la  nomenclature  se  précise  et  que 
le  dépouillement  des  «  bràhmanas  populaires  de  l’Inde  —  lesquels, 
d’après  M.  G.,  ne  sont  pas  plus  «  bêtes  »  que  ceux  des  écoles 
védisantes  —  devient  possible,  intéressant  et  presque  facile  : 
quand  il  sera  fait,  nous  serons  aussi  avancés  qu’on  l’est  pour  le 
Veda,  et  nous  pourrons  aller  beaucoup  plus  loin  et  comprendre  les 
lois  d’après  laquelle  cette  vaste  discipline  religieuse  s’est  élaborée (î). 

Ces  lois,  M.  G.  essaie,  çà  et  là,  de  les  distinguer  :  il  examine,  et 
d’assez  près,  plusieurs  questions  d’un  intérêt  capital  :  Peut-on 
dénommer  tel  relief  du  Gandhàra  d’après  l’analogie  tibétaine  ? 
trouve-t-on  dans  la  sculpture  1 2  gréco-bouddhique  »,  trouve- t-on  à 
Ellora,  des  indices  certains  de  l’adoration  des  dhyànibuddhas  ? 
y  remarque-t-on,  du  moins  à  l’état  d’ébauche,  les  traits  plus  tard 
si  nettement  caractérisés  qui  distinguent  l’aspect  favorable  et 
l’aspect  irrité  des  divinités  tibétaines  ?  —  Si,  comme  le  pense 
M.  G.,  nous  pouvons  répondre  affirmativement  à  cette  dernière 
question,  la  statuaire  gandhâriennc  n’est  pas  seulement  mahàyà- 
niste  :  elle  est  aussi  quelque  peu  tantrique  en  attendant  la  polycé- 
phalie  et  le  çâktisme  (2). 

Quelle  relation  faut-il  établir  entre  Avalokita  et  Çiva,  entre 

(1)  Parce  que  les  antécédents  peuvent  être  examinés. 

(2)  Les  types  féminins  du  Gandhàra,  pp.  25,  26,  ne  sont  pas  très  signi 
ticatifs,  je  l’avoue,  à  ce  point  de  vue. 
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Manjuçrï  et  Brahma,  entre  Vajrapàni,  Vajrasattva  et  TAdibuddba  ? 
Comment  se  groupent  les  diverses  formes  d’Avalokita  et  de  Man¬ 
juçrï  V —  M.  G.  ajoute  des  observations  heureuses  à  celles  que 
nous  devions  à  MM.  Burgess,  Kern,  etc.  ;  il  montre  avec  quelle 
virtuosité  l’hindouisme  bouddhique  a  utilisé  le  principe  plutôt 
visnuit.e  des  incarnations,  le  principe  çivaïte  des  «  formes  »,  le 
principe  tantrique  des  couples  divins  qui  est  le  plus  fécond  et  le 
plus  philosophique  de  tous  :  dans  ses  aspects  divers,  métaphy¬ 
sique,  liturgique,  iconographique,  le  tantrisme  se  résume  par  la 
juxtaposition  du  «  Yab  »  (pitr)  et  du  «  Yum  »  (màtr)  qui  sont 
l’ u  paya  et  la  prajnà  (1). 

Les  noms  donnent  naissance  aux  divinités  :  Màjüi,  d’après  le 
Mahâvastu,  et  sa  sœur  Mahàmàyà  sont  deux  personnalités  distinc¬ 
tes  (2)  ;  à  plus  forte  raison  Manjughosa,  Simhanàda  manjuçrï, 
Dharmadhàtu  vâgïçvara.  Manjuvajra  s’isole  du  groupe  :  il  est  le 
substrat  des  Yajrabhairavas,  des  Çrïvajrabhairavas  ;  il  fréquente 
avec  les  Vajradhàtvïçvarïs  et  les  Taras  de  forme  irritée  ,  il  est 
parent  avec  Acala,  hypostase  de  Vajrasattva  (=  âdibuddha)  dont 
émanent  les  cinq  dhyànibuddhas,  même  quand  une  tendauce 
monistique  ou  puritaine  l’a  isolé  de  l’élément  féminin. 

Vajrasattva  n’est  pas  absolument  la  même  personne  que  Vajra- 
dhara,  que  Karmavajra,  que  Dharmavajra  ;  et  combien  d’autres 
dieux  en  vajra  !  il  est  malaisé  de  les  expliquer.  M.  G.  expose  les 
nombreux  liens  qui  les  apparentent  aux  vieux  Bouddhas  humains, 
au  dhyànibuddhas,  aux  dkyànibodhisattvas. 

Qu’il  y  ait  dans  tout  cela  de  la  théologie,  personne  n’en  doutera. 
M.  G.  explique  avec  beaucoup  de  hnesse  la  relation  d’Amitàbha 
avec  Amitàyus  (3)  :  elle  est  abstruse,  puisqu’elle  met  en  jeu  le 
dogme  des  trois  corps.  Quelle  est  pratiquement  la  valeur  du  dhar- 
makàya,  nous  l’apprendrons  en  étudiant  le  rite  employé  pour  la 
sanctification  des  images  (4) 

La  partie  la  moins  fouillée  de  ce  beau  travail  —  et  avouons-le, 

(1)  Lire  p.  100  (fig.  81)  :  upàya  et  prajnà. 

(2)  Cf.  p.  107.  —  DE  Blonay,  Tara ,  p.  64. 

(3)  pp.  33  et  120. 

(4)  pp.  112,  116. 
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celle  où  l’auteur  apporte  le  rnoius  de  décision  et  de  netteté  —  est 
en  même  temps  une  des  plus  intéressantes.  Surtout  ce  qui  regarde 
le  départ  des  éléments  hindous,  tibétains,  turcs  etc.,  M.  G. 
inquiète  notre  curiosité  plutôt  qu’il  ne  la  satisfait. 

Trop  hardi,  mal  informé  peut-être,  quand  il  attribue  à  Asaiiga 
un  rôle  prépondérant  dans  l’inauguration  du  Yoga  et  du  tantrisme  ; 
très  bien  inspiré  quand  il  insiste  sur  la  fidélité  de  la  tradition 
tibétaine,  —  l’orthodoxie  (!)  fut  fortifiée  par  l’influence  des  pan- 
ditas  et  des  lo-tsa-was  hindouisés,  —  il  relève  avec  raison  les 
traditions  relatives  à  la  conquête  des  démons  locaux  subjugues 
par  les  rites  d'incantation  ;  il  signale  les  côtés  obscurs  de  la 
légende  de  Padmasambhava  (hbyun-guas  =  àkara,  le  plus  sou¬ 
vent)  (1),  il  croit  que  les  livres  de  l’église  rouge  prétendument 
enfouis  par  ce  saint  auquel  les  dâkiuïs  les  avaient  dictés,  et  qui 
présentent  des  particularités  curieuses  au  point  de  vue  matériel  et 
linguistique,  comportent  un  afflux  considérable  de  données  étran¬ 
gères  ;  il  admet  que  le  Kâlacakratantra  n’est  rien  moins  qu’indien  ; 
il  pense  enfin  que  les  quatre-vingt-quatre  Siddhas,  dont  les  noms 
sont  si  étranges,  sont  non-indiens  d’origine,  et  qu’ils  firent  triompher 
dans  l’église  l’influence  de  ce  bouddhisme  de  la  haute  Asie,  installé 
en  pays  mi-iranien,  mi-touranien,  qui  parlait  presque  turc  et  écri¬ 
vait,  ou  peu  s’en  faut,  en  syriaque  (2). 

Tout  cela  est  encore  bien  incertain  et  on  ne  voit  pas  trop  com¬ 
ment  on  arrivera  à  l’éclaircir.  Faut-il  admettre  que  le  mélange 
des  races  et  des  religions  s’est  fait  dans  l’Inde  même,  envahie  et 
occupée  de  très  bonne  heure  par  les  barbares  ?  —  11  y  a  des  hypo¬ 
thèses  dont  on  ne  peut  s’empêcher  de  sourire  aujourd’hui  et  dont 
la  destinée  est  sans  doute  d’être  quelque  jour  prises  au  sérieux. 
M.  le  Prince  Oukhtomsky  déclare  :  «  Les  formes  du  Buddhisme 
encore  vivantes  dans  le  Tibet  et  la  Mongolie  sont  à  mon  avis 
bien  plus  primitives  que  celles  de  Ceylan  ...  ;  les  statues  cise¬ 
lées  sur  le  monument  de  Bharhut  fout  penser  par  les  traits  du 

(1)  Voyez  note  41  l’énumération  des  travaux  que  M  G.  a  consacrés  à 
ce  personnage.  —  I.e  caractère  chinois  de  Manjuçrï,  en  ce  qui  regarde 
son  actuelle  résidence,  est  hors  de  doute. 

(2)  Cf.  pp.  42  et  suiv.,  187  ;  Ms.  Bower,  Hoernle,  rapport  1893,  Part.  IX- 
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visage  à  des  mongols  ou  à  quelque  tribu  touranienne  au  pied 
des  hommes  du  nord  sculptés  à  Santchi  on  trouve  nos  onoutchi 
russes  que  connaissent  aussi  les  Afghans  et  les  habitants  du  Hafiris- 
tan...  ».  Certes  tout  n’est  pas  dit  sur  les  origines  du  bouddhisme  (1). 

(1)  La  préface  de  M.  le  prince  Oukhtomsky  est  un  joli  morceau  de  bra¬ 
voure,  plein  de  vues  intéressantes  ;  mais  tout  ce  qui  touche  le  néo¬ 
bouddhisme  parait  aventureux.  L’œuvre  russe  en  Asie  y  est  esquissée 
d’heureuse  façon  :  n’est-ce  pas  un  détail  savoureux  que  l’histoire  du 
joyau  moscovite  offert  aux  Anglais  par  un  roi  du  Ladak  ? 

Je  n’ai  pas  dit  que  les  indices  du  livre  de  M.  G.  et  les  notes  copieuses, 
bibliographiques  et  autres,  sont  extrêmement  bien  venus.  —  Par  exemple 
l’article  sur  les  Jàtakas,  rangés  par  ordre  de  matière,  celui  sur  Nâgârjuna, 
les  fragments  tantriques,  la  bibliographie  de  l’histoire  de  l’art,  etc.,  etc. 

Quelques  erreurs.  Il  faut  distinguer  sévèrement  les  mots  Samvara  et 
Çarhvara,  confondus  pp.  99,  105,  107.  Cette  distraction  (Pander,  p.  62;  a  été 
relevée  par  M.  Kern  (Intern.  Z.  fur  Ethn.  IV,  1891,  p.  173).  Çaihvara est 
une  réplique  de  Çamkara  (Çiva)  ;  Samvara  (sdom-pa)  =  vœu,  etc.  Çaiiivara 
prend  l’aspect  qu’exige  le  rite  du  Çrïcakra.  —  L’orthographe  *  bodhisatva  », 
admissible  dans  l’édition  d’un  texte  népalais,  me  paraît  peu  recomman¬ 
dable.  —  Il  faut  lire,  p.  1S5,  bali  et  non  pas  balin  ;  p.  238,  pranidhim  et  non 
panidhim  ;  p.  35,  safuvptisatya,  et  non  samvrttiu  ;  p.  130,  kalaça  et  non 
kalüça.  —  On  aurait  pu  remarquer  que  les  montures  bizarres  de  certaines 
divinités  (p.  188)  sont  bien  connues  des  Népalais  (svayambhüpurâna,  etc.). 
—  Au  sujet  de  Manjuçri,  il  ne  faut  pas  oublier  Burnouf,  Lotus  ;  M.  G. 
croit,  avec  raison  sans  doute,  que  ce  personnage  est  historique. 

Le  texte  p.  102,  1.  5  :  caityaguhâgarbha  ...  doit  s’entendre  :  ayant  une 
couronne  où  Vairocana  repose  dans  le  garbha  d’un  caitya  ...  [svablja  = 
svamantrâksara  (Pancakrama,  I  185,  190,  193),  c’est-à-dire,  dans  le  cas 
actuel,  Bhrüm.  |.  —  On  peut  interpréter  dans  le  même  sens  le  stüpa  qui 
figure  dans  la  coiffure  de  Maitreya  (fig.  101),  et  les  textes  ad  notes  85  et 
93.  [Le  «  spharatpancatathagatam  (n.  85)  peut  difficilement  se  rapporter 
à  kapàla].  —  Voyez  A.  Foucher,  lcon.  bouddhique  (1900),  p.  98,  note. 

Il  est  peut  être  utile  de  remarquer  ad  p.  98,  in  fine  que  la  vie  de  Gau- 
tama  dans  le  harem  constitue  d’après  les  tüntrikas  l’élément  essentiel 
de  la  Bodhi. 

La  traduction,  due  à  M.  Ivan  Goldschmidt,  —  c’est  une  singulière 
amabilité  des  éditeurs  de  publier  leur  livre  dans  les  deux  langues  —  n’est 
pas  absolument  sans  reproche  :  je  rends  hommage  à  son  travail  désinté¬ 
ressé  et  il  me  pardonnera  de  signaler  quelques  tâches  légères  qui  n’ôtent 
rien  de  sa  valeur  à  l’édition  française  du  livre  de  M.  Grünwedel.  — 
Page  99,  1.  3  (p.  97,  allemand)  :  «  Il  est  remarquable  que  le  Tantra 
de  Kàlacakra  mentionne  dans  ce  contexte  Asahga,  ce  médiateur  par 
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2.  T.  W.  Rhys  Davids,  Dialogues  of  the  Budilha,  translated  from 
the  Pâli  (deuxième  volume  de  la  collection  des  Sacred  Books  of 
the  Buddhists,  édités  par  F.  Max  Müller). 

On  peut  faire  à  M.  R.  D.  deux  reproches  :  le  titre  de  son  livre 
prête  à  la  critique. 

N’était-il  pas  simple  et  utile  d’ajouter  :  Dïgha-nikâya,  I-XIII 
(traduction  des  Suttas  publiés  dans  Pàli-Texts  par  MM.  Rhys  Davids 
et  Carpenter)  ?  Ces  «  dialogues  »  ne  sont  dialogués  que  dans  la 
forme  et  ne  sont  que  très  peu  socratiques.  Si  les  dialogues  de 
Platon  sont  peut-être  de  Socrate,  est-il  incontestable  que  ceux  de 
Bouddha  soient  de  Bouddha  ?  J’eusse  souhaité  aussi  que  l’auteur 
détaillât  dès  l’abord  la  bibliographie  ;  Gogerly,  Burnouf,  Grimblot, 
Neumann,  M.  R.  D.  lui  même  se  sont  occupés  de  ces  textes.  On 
ne  met  jamais  trop  en  vedette  le  titre  et  la  bibliographie. 

L’autre  reproche,  plus  grave,  vise  l’aménagement  des  index 
et  l’insuffisance  de  l’index  des  mots  pâlis  :  le  lexique  des  sujets 
et  des  noms  propres  y  supplée  trop  partiellement.  C’est  d’autant 
plus  regrettable  que  le  livre  est  plus  riche  en  annotations  pré¬ 
cieuses,  remarques  philologiques  ou  historiques,  références  de 
toute  nature,  traductions  nouvelles  de  termes  connus  et  inconnus. 
A  examiner  le  seul  Brahmajâla,  je  relève  les  mots  :  adhiccasamup- 
panika,  bhâvapatilâbha,  antânantika,  asannàsatta,  ahivijjâ,  âdâ- 
sapanha,  kumârïpanha,  gatatta,  etc.,  mahatï-uppatthâna,  etc.  — 
Une  traduction  comme  celle-ci  a  droit  à  un  index  complet  ;  il  est 
ennuyeux  de  l’établir  ?  Quand  la  peine  consiste  à  dresser  un  bilan 

excellence....  »,  —  «  tantra  de  Kâlacakra  »  est  à  peine  exact  ;  il  faut 
«  du  »  ou  plus  simplement,  comme  l’allemand  :  «  Kâlacakra-tantra  »  — 
«  dans  ce  contexte  »,  comprenez  «  sous  ce  rapport  »  —  «  médiateur  » 
(=  ausgleicher)  n’est  pas  très  précis.  —  p.  99,  1.  15  «  vishnutistes  »  — 
visnuites  —  p.  108,...  ces  textes  «  ne  sont  pas  plus  fades  et  plus  ennuyeux 
que  les  Brâhmanas  ...»  l’allemand  dit  simplement  :  dummer  —  Quelques 
omissions  p.  184  —  p.  195, 17  «  déjà  baroque  »,  ajoutez  :  aujourd’hui  ;  p,  205, 
32,  la  jolie  expression  :  globetrotterthum  [M.  G.  est  un  écrivain  très  origi¬ 
nal  :  j’apprécie  fort  ce  qualificatif  de  Nàgârjuna  :  le  Faust  du  Bouddhisme] 
devient:  les  inexpérimentés...  ;  p.  206.  Textproben  =  morceaux  choisis 
dans  le  texte.  —  p.  XXXII,  cosaques  et  non  casaques.  —  p.  151  «  née  d’un 
signe  de  Bhrürii  »  =  née  du  caractère  bhrüm. 
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de  découvertes  ingénieuses,  j’imagine  qu’elle  est  doublée  d’un 
plaisir  (1). 

M.  C.  R.  Lanman  dans  un  spirituel  article  (J.  R.  A.  S.  1900, 
p.  802)  loue  vivement  l’activité  de  M.  R.  1).  et  propose  des  peines 
sévères  contre  les  éditeurs  de  textes  qui  ne  les  traduisent  pas  :  il 
n’a  pas  tout  à  fait  tort  ;  mais  qui  éditerait  un  texte  s’il  le  devait 
traduire  ?  et  les  deux  traductions  du  Lotus  remplacent-elles  l’édi¬ 
tion  jusqu’ici  attendue  ?  les  notes  et  les  sommaires  du  Mahàvastu  ne 
satisfont-elles  pas  M.  Lanman  ?  Quoiqu’il  en  soit,  M.  R.  D.  nous 
donne  d’amirables  traductions,  belles  et  fidèles  ;  non  seulement  il 
possède  une  rare  perspicacité  aiguisée  par  de  larges  lectures,  mais 
il  puise  aussi  à  pleines  mains  dans  le  commentaire  dont  il  est  l’édi¬ 
teur.  Une  rapide  comparaison,  soit  des  versions  de  Burnouf,  soit  des 
versions  antérieures  de  M.  R.  D.,  montre  les  progrès  accomplis  :  ils 
sont  considérables.  —  M.  R.  D.  s’est  créé  une  langue  à  la  fois  savou¬ 
reuse  et  précise  ;  sa  connaissance  des  Pitakas  est  si  large,  si 
pénétrante,  et  le  vocabulaire  anglais  lui  offre  tant  de  ressources, 
que  rarement  traductions  furent  aussi  voisines  de  l’original. 

Les  problèmes  de  détail  résolus  pour  la  première  fois  sont,  je  le 
disais  à  l’instant,  très  nombreux  :  presque  toujours  M.  R.  D. 
emporte  la  conviction. 

Jamais  il  n’a  été  aussi  rapide,  aussi  clair,  aussi  persuasif  que 
dans  la  préface  et  dans  les  notices  qui  précèdent  chacun  des  Sütras. 

La  préface  traite  du  grand  problème  :  «  Sur  l’âge  probable  des 
dialogues.  »  Les  arguments  de  M.  R.  D.  sont  pressants  :  ils 
empruntent  évidemment  beaucoup  de  force  aux  dernières  études 
de  M .  Oldenberg.  Il  est  trop  certain  que  plusieurs  des  positions 

(1)  Je  regrette  que  l’auteur  ignore  de  parti  pris  la  forme  sanscrite  des 
mots  bouddhiques.  La  question  de  l’antériorité  des  pràcrits  sur  le  sanscrit 
n’est  pas  en  cause  ;  qu’il  y  ait  mainte  sanscritisation  erronée  dans  les 
livres  dits  du  Nord,  la  chose  est  certaine.  Mais,  du  point  de  vue  pratique, 
l’indianiste  descend  plus  facilement  du  sanscrit  au  pâli  que  du  pâli  au 
sanscrit  ;  les  formes  sanscrites  se  distinguent  là  où  les  termes  pâlis  se 
confondent.  D’ailleurs  ne  faut-il  pas  rendre  de  plus  en  plus  aisée  la  compa¬ 
raison  des  divers  canons  ?  Les  deux  formes  doivent  figurer  dans  le  diction¬ 
naire  idéal.  C’est  surtout  nécessaire  quand  le  terme  a  fait  fortune  dans 
les  églises  sanscrites,  comme  pratyâtma-vedya,  et  beaucoup  d’autres. 
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hardiment  occupées  par  Minayef  sont  aujourd’hui  menacées  ;  la 
thèse  de  M.  R.  D.  que  «  les  pitakas,  dans  leur  état  actuel,  sont 
très  anciens  »  a  trouvé  dans  la  comparaison  des  livres  «  du  Nord  » 
une  précieuse  confirmation  (1)  :  ce  n’est  pas  le  moment  d’examiner 
jusqu’à  quel  point  le  Milinda-panho,  le  Kathâvatthu,  l’édit  de 
Babhra,  les  inscriptions  du  Magadha  permettent  d’adhérer  pleine¬ 
ment  à  la  conception  que  se  fait  M.  R.  D.  de  l’authenticité  des 
Pitakas  pâlis  (2). 

Le  Brahmajâlas.  aborde  des  problèmes  qui  ont  eu  dans  les  écoles 
philosophiques  une  haute  fortune  :  il  traite  des  avyâkrta-mïïlâni  (3), 

(1)  Voyez  Barth,  Bulletin  1900,  III,  p.  8. 

(2)  M.  R.  D.  a  l’ironie  assez  mordante  (cf.  p.  XVII)  ;  je  ne  crois  pas  son 
triomphe  aussi  complet  qu’il  le  souhaite  :  s’il  condamne  comme  apo¬ 
cryphes  les  récits  relatifs  aux  schismes,  s’il  tient  comme  sans  portée 
pour  l’histoire  de  la  littérature  les  hérésies  dont  parle  le  Kathâvatthu,  s’il 
conteste  que  les  diverses  écoles  du  HInayàna  aient  pu  posséder  des  Sütras 
divergents,  nous  lui  dirons  :  est-ce  là  un  scepticisme  sain  et  raisonnable  1 
que  dire  d’un  scepticisme  qui  admet  des  choses  bien  plus  incroyables  que 
celles  qu’il  rejette  ?  —  Quant  à  passer  des  Sütras  à  la  parole  du  Maître, 
c’est  assurément  très  séduisant  ;  mais  j’admire,  plus  que  je  ne  l’envie,  cette 
hardie  sécurité.  A  la  question  :  sàsanam  navakatam  ?  (Kathâv.  XXI,  1) 
j’ai  envie  de  répondre  avec  les  Uttarà-pathakas. 

Le  Kathâvatthu  ne  nomme  pas  les  Vetulyakas,  comme  nous  l’avions 
cru  sur  la  foi  de  Minayef.  —  C’est  dommage  !  —  Mais  il  reste  cette  phrase 
de  l’Atthakathâ  :  «  idam  parappavâdamathanaih  âyatilakkhanam,  kathà- 
vatthuppakaranam  abhâsi  «  plus  nette  que  celle  qui  précède  (et  qu’il  faut 
comprendre  d’après  la  seconde)  :  yâni  ca  tadâ  uppannâni  vatthüni  yâni 
ca  âyatifh  uppajjissanti  sabbesam  pi  tesam  patibàhanattham  ....  Bud- 
dhaghosa  indique  le  livre  comme  essentiellement  prophétique  :  .Te  ne  sais 
pas  si  l’habile  exégèse  de  M.  Oldenberg  a  définitivement  tranché  la  ques¬ 
tion. 

Je  regrette  que  M.  R.  D.  n’explique  pas  pourquoi  il  est  incliné  à  croire 
que  l’original  (de  la  version  chinoise  du  Miiinda)  est  dérivé  de  notre  Milinda 
(pâli)  (p.  X),  et  pourquoi  il  en  parait  très  persuadé,  p.  XVII  ;  on  peut  sou¬ 
tenir  l’opinion  opposée  sans  aboutir  à  cette  extrémité  que  la  plus  grande 
partie  du  livre  est  «  an  impudent  forgery,  and  a  late  011e,  concocted  by 
some  Buddhist  in  Ceylon  ». 

(3)  —  Cf.  Sâmannaphalas.  p.  75,  et  les  références  p.  187  du  présent 
livre  :  la  phrase  «  taiii  jïvarii  tarh  çarïram  =  celle  de  la  M.  Yyut.  et  de  la 
Prajnàp.  (270,  11)  :  sa  jivas  tac  charïram,  anyo  jïvo  'nyac  charïram.  — 
Cf.  Mahâvyutpatti,  §  206.  et  Madhyamakavftti  chap.  XXIV  :  drstiparïksà. 
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des  points  dont  le  Maître  défend  de  s’occuper.  Ce  sont,  on  le  sait, 
à  notre  point  de  vue  et  sans  doute  au  point  de  vue  des  bouddhistes, 
les  problèmes  capitaux  de  la  métaphysique,  de  la  psychologie  et 
de  la  morale.  Le  Brahmajàla  condamne  toute  spéculation  sur 
l’âme,  sans  doute  parce  que  «  la  philosophie  bouddhique  est  con¬ 
struite  indépendamment  de  l’ancienne  idée  d’âme  ».  Les  partisans 
du  çâçvatavâda  (eternalists),  de  l’ucchedavàda  (annihilationists), 
sont  renvoyés  dos  à  dos.  Toute  théorie  sur  le  “  purvânta  »  et 
1’  «  aparànta  »  est  défendue,  bien  que  l’auteur  admette  évidem¬ 
ment  et  le  souvenir  des  anciennes  naissances  et  les  fruits  savou¬ 
reux  des  bonnes  actions  La  raison  suprême  est,  croit-on,  toute 
pratique  :  on  peut,  pour  arriver  au  salut,  se  passer  de  toutes  ces 
recherches,  aussi  stériles  que  celles  relatives  à  la  pluralité  des 
mondes  ;  et,  inutiles,  ces  recherches  sont  par  surcroît  dangereuses. 

Ce  n’est  pas  une  faible  surprise  de  trouver  exprimée  avec  une 
grande  clarté,  dans  les  paragraphes  II,  23  et  suivants,  qui  sont  les 
plus  curieux  du  livre,  une  doctrine  qui  avoisine  celle  des  Mâdhya- 
mikas  et  qui  a  priori  semble  devoir  être  celle  du  Bouddha  lui-même, 
si  je  comprends  bien  le  délicieux  apologue  de  l’éléphant  et  des 
aveugles.  Cependant  Bouddha  réprouve  ces  ascètes  «  dull,  stupid  », 
dont  la  seule  ressource  est  «  de  frétiller  comme  font  les  anguilles  » . 
Proposez  leur  les  quatre  hypothèses  possibles  :  affirmation,  négation, 
affirmation  et  négation,  ni  affirmation  ni  négation  ;  ils  les  nient 
toutes  les  quatre  (1).  Peut-être  est-il  bien  difficile  de  distinguer 
l’attitude  de  Bouddha,  celle  de  ces  dialecticiens  sceptiques,  celle 
enfin  des  Mâdhyamikas  ;  car  ceux-ci,  tout  en  niant  les  quatre 
hypothèses,  proclament  que  le  silence  est  la  vérité  suprême  des 
Aryas  ;  —  et  il  semble  bien  que  Bouddha  soit  disposé  à  partager 
la  manière  de  voir  des  moines  qu’il  condamne  :  je  me  trompe, 
car  il  déclare  quelque  part  que  ni  les  dieux  ni  les  hommes  ne  le 
verront  plus  ;  il  parle  ailleurs  de  ses  existences  de  Bodhisattva,  et 
nous  lui  reprocherons  :  a)  de  parler  de  l’avenir,  de  parler  du  passé, 
b)  de  tomber  sous  la  critique  des  Mâdhyamikas  :  «  nàstïdànïm, 
abhüt  pürvam,  ity  ucchedah  prasajyate  ».  La  doctrine  des  rédac¬ 
teurs  du  Suttânta  n’était  pas  très  sûre  d’elle  même  :  reniant  les 

(1)  Opinion  attribuée  à  Samjaya,  p.  75.  —  Comparez  le  saptabhangïnaya 
des  Jainas. 
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lois  fondamentales,  celle  du  Karman,  celle  du  pratïtyasamutpâda 
et  leurs  conséquences  logiques  (1),  tout  en  affectant  de  condamner 
le  scepticisme  formel  et  en  exaltant  les  mérites  de  la  vie  religieuse, 
elle  cherchait  vainement  à  démontrer  que  le  silence  est  une  opi¬ 
nion  :  c’est  l’enfance  de  l’art  ;  l’art  est  adulte,  quand  cette 
démonstration  est  faite,  et  ce  ne  fut  pas  la  gloire  des  moines 
pâlisants  de  s’y  appliquer  sérieusement.  Mais  ils  posent  les  termes 
du  problème,  élaborent  d’heureuses  formules,  conservent  les  don¬ 
nées  contradictoires  de  la  tradition.  Le  petit  Véhicule  prépare  et 
fait  pressentir  le  grand. 

Quoiqu’il  en  soit,  il  ne  faut  pas  oublier  que  Samjaya  est  boud¬ 
dhiste,  puisqu’il  discute  l’immortalité  des  Tathàgatas,  et  rien  ne 
nous  empêche  de  saluer  dans  cet  «  Eel-wriggler  »  le  devancier  de 
Nâgârjuna  et  le  logique  interprète  du  Dharma  :  il  traite  comme  il 
faut  les  traiter  les  «  thapanïyavyàkarana  panha  »  (2).  On  peut 
s’étonner  aussi  que  le  roi  Ajâtaçatru  (Sàmannaphalas.)  n’aperçoive 

(1)  C’est-à-dire  la  survivance  du  moi.  M.  R.  Davids  croit  que,  ni  dans  les 
Pitakas,  ni  dans  les  œuvres  extra-canoniques,  on  ne  peut  trouver  «  a  loop- 
liole  through  which  at  least  a  covert  or  esoteric  belief  in  the  soûl,  and  in 
future  life  (that  is,  of  course,  of  a  soûl)  can  be  recognised  »  (p.  189).  — 
.le  ne  comprends  pas  la  réserve  »  that  is,  of  course,  of  a  soûl  »  ;  mais  je 
crois  bien  que  c’est  ma  faute. 

L’àtman  est  nié  «  catégoriquement  »,  »  absolument  »  (Kern,  Manual , 
49)  —  accordons  le  ;  il  n’existe  pas  plus  après  la  mort  que  pendant  la  vie  : 
mais  la  série  des  impressions  intellectuelles  constitue  une  trame  que  la 
mort  n’interrompt  pas.  Çamkara  l’a  très  bien  vu  (ad  III.  1,  2  ;  p.  718.  11) 
et  aussi  Childers  :  «  Kamma  then  is  the  link  that  préserves  the  identity  of 
a  being  through  ail  the  countless  changes  which  it  undergoes  in  its 
progress  through  Samsara  »  —  C’est  pour  cela  qu’il  est  absurde  de  dire  : 
«  an  y  ah  karoti,  anyo  bhunkte  »  :  «  celui  qui  accomplit  l’acte  n’est  pas 
celui  qui  jouit  du  fruit  ». 

Et  d’ailleurs  M.  R.  D.  mettra-t-il  en  doute  l’existence  des  pudgala- 
vàdins  ?  contestera-t-il  l’authenticité  du  »  Bhârahârâdisütra  (Minayef, 
Recherches ,  p.  225  ;  Bodhic.  t.  307,  3)  qu’Uddyotakara,  parlant  comme  le 
bon  sens  même,  cite  avec  tant  d’à  propos  (Vart.  ad  Nyàyas.  III,  introduc¬ 
tion)  :  “  Le  tathâgatadarçana  est  contradictoire  si  vous  soutenez  qu’il  n’y 
a  pas  d’àme  ;...  il  est  dit  :  je  vous  parlerai,  O  Bhiksus  !  du  fardeau  et  de 
celui  qui  porte  le  fardeau  :  les  cinq  skandhas  sont  le  fardeau  ;  le  porteur, 
c’est  le  pudgala».  [D’après  une  note  du  Prof.  Satiç  Candra  Vidyâbhüsan]. 

(2)  Cf.  Childers  s.  voc  panha  ;  Rhys  Davids  p.  187,  n.  2. 
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pas  le  rapport  direct  des  réponses  qu’on  lui  fait  avec  la  question 
qu’il  pose  :  le  premier  sage  nie  le  bien  et  le  mal,  le  second  la 
liberté  des  actes  (1),  le  troisième  la  vie  future  (2),  le  quatrième  est 
un  matérialiste  (cârvàta)  au  sens  tecnuique  du  mot  ;  le  cinquième 
loue  la  vie  religieuse  dont  les  règles  étroites  constituent  la  véri¬ 
table  liberté  ;  le  sixième  enfin  ne  veut  rien  connaître  des  choses 
métaphysiques  et  semble  prier  le  roi  de  résoudre  lui-même  la 
question.  —  Aucune  de  ces  réponses  ne  paraît  aussi  ridicule  que 
veut  bien  le  croire  Ajâtaçatru  ;  toutes  fournissent  implicitement 
la  solution  de  la  question  posée  (3j. 

Avouerais-je  que  la  faiblesse  de  cet  exposé  semble  une  preuve 
d  authenticité  ?  mais  il  y  aurait  dans  ce  raisonnement,  j’en  ai 
peur,  le  grave  défaut  d’ «  atiprasanga  ». 

Je  veux,  en  terminant  cette  note,  rendre  de  nouveau  hommage  à 
la  maîtrise  de  M.  R.  D.,  architecte  robuste,  élégant  ouvrier  —  qui 
accumule  dans  le  présent  ouvrage  un  grand  nombre  d’observations 
curieuses  sur  les  doctrines  du  Bouddhisme,  sur  la  constitution  de 
ses  écritures,  sur  la  vie  intellectuelle,  sociale  et  matérielle  de 
l’ancien  «  Madhyadeça  »  (4). 


(1)  On  sait  que  par  une  heureuse  contradiction  la  plupart  des  écoles 
admettent  que  le  Karman  présent  n’est  pas  conditionné  par  le  Karman 
antérieur,  Kathâvatthu,  XVII,  3  —  elles  croient  aussi,  d’après  la  même 
source,  que  tout  Karman  ne  mûrit  pas,  XII,  2.  (cf.  Bodhicaryâv.,  théo¬ 
rie  de  la  destruction  des  péchés)  —  cf.  VII,  10. 

(2)  Et  cela  avec  une  supériorité  de  style  qui  balance  Shakespear  : 
“  Quatre  hommes  avec  la  bière,  ce  qui  fait  cinq,  s’en  vont,  emportant  le 
mort.  ...»;—  sur  ce  qui  suit,  cp.  peut-être  Kathâvathu,  VII,  6. 

(3)  Après  Burnouf  [Lotus  p.  454],  M.  R.  D.  signale  le  fait  intéressant 
que  la  langue  diffère  du  pâli  habituel  dans  les  passages  dont  nous  avons 
pai  lé .  “  and  these  are  not  the  only  instances  of  the  préservation  in  tlie 
Pitakas  of  ancient  dialectical  varieties  »  (p.  57). 

(4)  Voyez  le  compte  rendu  publié  dans  l’Athenaeum  du  30  juin  1900 
(n°  3792),  où  sont  complétées  les  curieuses  observations  de  M.  R.  D.  sur 
le  «  Lokâyata  ».  —  M.  R.  D.  promet  la  publication  prochaine  d’un  ••  Pâli 
Onomasticon  »  et  l’achèvement  de  la  traduction  du  Dïgha. 
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Juan  Manuel.  El  Libro  de  los  Enxiemplos  del  Conde  Lucanor  et  de 
Patronio.  Text  und  Anmerkungen  aus  dem  Nachlasse  von  Hermann 
Knust  herausgegeben  von  Adolf  Birch-Hirschfeld.  Leipzig.  Dr  Seele  und 
C°  1900.  In-8.  XXXV  (1),  439  et  (1).  Prix  :  12  marcs. 

En  publiant,  pour  obéir  aux  dernières  volontés  du  regretté  Hermann  Knust, 
mort  en  1889,  l’édition  critique  du  Conde  Lucanor  qu’il  avait  préparée  pour 
l’impression,  M.  Birch-Hirschfeld  a  mérité  la  reconnaissance  de  tous  ceux 
qui  étudient  l’ancienne  littérature  espagnole,  dont  ce  livre  est  l’un  des  monu¬ 
ments  les  plus  remarquables,  de  tous  ceux  aussi  qui  s’occupent  de  la  question 
de  la  migration  des  fables,  puisque  les  sources  du  recueil  de  Juan  Manuel 
sont,  en  très  grande  partie,  arabes. 

Knust  était  fort  versé  dans  la  littérature  espagnole  et  la  littérature  alle¬ 
mande  et  ses  connaissances  folkloriques  doivent  faire  figurer  son  nom  avec 
honneur  à  côté  de  ceux  de  Benfey,  de  Liebrecht,  de  R.  Kôhler,  de  Basset, 
d’Oesterley,  de  Boite,  etc.  Mais,  malgré  ses  nombreuses  publications  (1),  il  ne 
nous  semble  pas  avoir  encore  été  apprécié  à  toute  sa  valeur.  L’avertissement 
de  M.  Birch  nous  promettant  d’autres  éditions  d’auteurs  espagnols,  nous 
espérons  qu’il  voudra  bien  enrichir  l’un  ou  l’autre  de  ces  livres  d’une  biogra¬ 
phie  de  Knust  et  d’une  bibliographie  détaillée  de  ses  œuvres. 

En  attendant,  on  fera  bon  accueil  dans  le  monde  de  la  science  et  de  la 
littérature  à  cette  première  publication,  dont  l’importance  n’échappera  à  per¬ 
sonne.  Après  une  savante  introduction,  où  il  discute  avec  soin  la  chronologie 
des  œuvres  de  Juan  Manuel  et  où  il  nous  fait  connaître  en  détail  les  manus- 

(1)  Citons  surtout  le  Mittheilungen  aus  dem  Eskurial  (Bibliothek  des  litte- 
i  arisclien  Vereins  de  Stuttgart,  n°  141)  si  important  pour  les  arabisants.  — 
Dos  obras  diddcticas  y  dos  legendas  sacadas  de  manuscritos  de  la  Biblio- 
teca  del  Escortai.  Madrid,  1878.  (Tiré  à  300  exemplaires).  —  Les  articles 
du  Jahrbuch  fur  romanische  und  englische  Literatur,  tomes  X  et  XI  et  du 
Zeitschrift  für  deutsche  Philologie ,  tomes  XIX  et  XX.  Die  Etymologie 
des  Wortes  «  Lucanor  »  dans  Zeitschrift  für  romanische  Philologie ,  IX, 
138-140. 
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cri ts,  les  éditions  et  les  traductions  du  Conde  Lucanor,  Knust  nous  présente 
un  texte  critique  de  ce  livre,  en  relevant  scrupuleusement  page  par  page 
toutes  les  variantes.  Ce  texte  remplacera  avantageusement  tous  ceux  qui  ont 
paru  jusqu’à  ce  jour  (1)  et  donnera  une  base  scientifique  à  l’étude  du  Conde 
Lucanor. 

A  la  page  293  commencent  les  notes  de  Knust,  qui,  grâce  à  ses  vastes  con¬ 
naissances  littéraires,  contiennent  beaucoup  de  choses  neuves  et  intéressantes. 
Nous  avons  nous-même  publié  dans  le  tome  II  de  notre  Bibliographie  arabe 
(144-162)  une  bibliographie  du  Conde  Lucanor  ainsi  qu’un  résumé  des  his¬ 
toires  de  ce  recueil.  A  nos  références,  qui  se  rapportent  surtout  aux  littéra¬ 
tures  orientales  et  à  celles  de  Knust,  qui  concernent  davantage  celles  de 
l’Occident,  nous  croyons  bien  faire  d’ajouter  ici  quelques  nouvelles  observa¬ 
tions. 

N°  5.  —  Le  renard  et  le  corbeau.  Voir  Bibliog.  arabe,  III,  76  et  146.  En 
outre,  l’édition  que  Crusius  a  donnée  de  Babrius,  69-70  et  269-270.  —  Esprit 
des  journaux ,  15e  année,  XI,  291-293.  — -  Il  n’est  peut-être  pas  sans  intérêt 
de  rappeler  que  les  Grecs  croyaient  à  l’existence  d’une  amitié  entre  le  renard 
et  le  corbeau.  (Voir  Antigoni  Carystii  historiarum  mirabilium  collectanea 
explicata  a  Joanne  Reckmann,  1791,  113).  —  Les  histoires  que  Knust  cite 
p.  313  se  rapportent  à  un  autre  t hôine,  celui  du  faible  qui  trouve  son  salut 
dans  la  ruse.  tCfr.  Bibliog.  arabe,  II,  204  et  III,  63). 

N°  7.  —  Perrette  et  le  pot  au  lait.  Dans  le  Tazyîne  al  aswâq,  édition  de 
1279,  435,  on  trouve  une  forme  curieuse  de  cette  histoire.  «  Une  nuit,  Haggâg 
(Hégiage)  entendit  un  marchand  de  lait  dire  qu’il  vendrait  son  lait  à  tel  prix 
et  qu'il  achèterait  des  marchandises.  «  Je  ferai  tel  bénéfice  et  grande  sera  ma 
fortune.  J’épouserai  alors  la  fille  d’Hégiage,  dont  j’aurai  un  fils.  Un  jour,  je 
lui  donnerai  un  ordre  ;  si  elle  me  désobéit,  je  la  frapperai  comme  cela. 
“  Mais,  en  levant  le  pied,  il  renversa  le  lait.  Hégiage  alors  entra  et  lui  donna 
cinquante  coups  de  fouet,  lui  disant  :  «  Si  tu  agissais  ainsi  à  l’égard  de  ma 
fille,  n’est-ce  pas  à  moi  que  tu  ferais  mal  en  lui  faisant  mal  ?  » 

Knust  rapporte  (317-318)  l’historiette  de  la  querelle  de  deux  époux  au 
sujet  du  prix  des  fruits  à  provenir  d’un  olivier  qu’ils  viennent  seulement  de 
planter.  Mais  ce  n’est  pas  là  le  thème  des  châteaux  en  Espagne  ;  c’est  celui 
de  la  querelle  vaine,  comme  on  pourrait  l’intituler.  S’il  fallait  traiter  ce 
thème  ici,  on  pourrait  ajouter  d’autres  références  encore  :  p.  ex.  l’historiette 
arabe  que  donne  Basset  dans  la  Revue  des  traditions  populaires ,  XIII,  481- 
482  ;  elle  se  retrouve  aussi  dans  le  7 amarât  al  awrâq,  édition  de  1308,  II, 
202  et  chez  les  Anglais  ( Shakespeare  Jest-Books,  I,  Mery  Talys,  42-43).  — 
F.  Reuter,  de  Gedankensün’n  dans  Lauschen  un  Rimels ,  I,  54.  —  Boite, 

(1)  Nous  ne  savons  pas  ce  que  vaut  l’édition  critique  qui  a  paru  à  Vigo  en  2 
volumes,  avec  vocabulaire  (1898)  et  que  nous  n’avons  pas  vue.  Elle  a  été 
publiée  avant  celle  de  Knust  ;  mais  celle-ci  était  achevée  en  manuscrit  avant 
celle  de  Vigo. 
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Martin  Montanus  Schicanhbücher ,  Litterarischer  Verein,  n°  217,  614.  — • 
Quarante  vizirs,  Behrnauer,  177  ou  Gibb,  404.  —  J ülg-,  Mongolische  Mârchen, 
179.  —  Stumme  Màrchen...  Tdzerwalt ,  179. 

N°  9.  —  Landsberger,  die  Fabeln  des  Sophos,  XLI-XLIII. 

N°  11.  —  C’est  au  Conde  Lucanor  que  Blanchet  a  emprunté  l’histoire  du 
doyen  de  Bada.joz  et  Liebeskind,  dans  ses  Palmblàtter,  n’a  fait  que  copier 
Blanchet  en  la  modifiant  un  peu  pour  la  mettre  à  la  portée  de  la  jeunesse  et 
sans  d’ailleurs  citer  sa  source  :  il  n’en  use  jamais  autiement.  ( Centralblatt 
für  Bihliothekswesen ,  1900,  309,  n°  32). —  Le  conte  doit  avoir  une  source 
orientale  plus  voisine  de  son  teste  que  ne  l'est  le  conte  des  Quarante  vizirs 
que  l’on  cite  toujours  à  ce  propos.  Cette  source  arabe  serait-elle  l'histoire  que 
donne  Marcel  dans  ses  Contes  du  Cheyhh  Êl-Mohdy,  2*  édition,  III,  255-301 
ou  son  prototype  ?  On  n’hésiterait  pas  à  répondre  affirmativement  s’il  n’était 
permis  de  douter  de  l’authenticité  d’une  partie  au  moins  des  contes  d’El- 
Mohdy  (Bibliog.  arabe,  IV,  144).  —  Les  rapprochements  que  Knust  fait  à  la 
p.  334  ne  semblent  pas  exacts. 

N°  12.  —  Bibliog.  arabe,  III,  76. 

N°  13.  —  Ibidem ,  64. 

N°  18.  —  Revue  des  traditions  populaires,  XII,  695. 

N°  20.  —  Fournier,  L'esprit  dans  l'histoire,  5e  édition,  162-164.  —  Shakes¬ 
peare  Jest-Books,  III,  Pasquils ,  50-51. 

N°  26.  —  Zeitschrift  der  deutschen  morgenlàndischen  G esellschaft ,  XL VIII, 
396-398.  —  Basset,  Nouveaux  contes  berbères ,  193  et  suiv.  —  Revue  des  trad. 
pop.,  XII,  364-365. 

N°  30.  —  Revue  des  trad.  pop.,  XII,  695. 

N°  35.  —  Archiv  für  Literaturgeschichte,  XIII,  388-389  et  XV.  446. 

N°  36.  —  Israël  Lévi,  Trois  contes  juifs,  1885,  21-22.  —  Artin  Pacha,  Contes 
populaires  de  la  vallée  du  Nil,  131-136. 

N°  42.  —  Wolf,  Studien,  93.  —  Altdeutsche  Blâtter,  II,  81,  n°  17.  — 
Wünsche,  Der  Midrasch  Wajikra,  174-175.  —  Tawney,  The  Kathd  Sarit 
Sdgara,  289. 

N°  44.  —  Archiv  für  Literaturgeschichte,  XI,  142-143. 

N®  45.  —  Wolf,  Studien,  125-126. 

N°  47.  —  Rosen,  Tuti-Nameh ,  II,  71-82  et  90-91.  —  Tawney,  24-25. 

N°  49.  —  Centralblatt  f.  Bibliothekswesen,  1900,  307-308.  —  Qazwlni,  édi¬ 
tion  1305,  II,  141-142.  —  Wahrmund,  Praktisches  Handbuch  der  neu-ara - 
bischen  Sprache,  1898,  12-13  (4e  pagination)  et  Schlüssel  zum  prakt.  Handb., 
60-61. 

N°  51.  —  The  Arabian  Nights' Entertainments,  trad.  Forster,  édition  Moir 
Bussey,  1839,  XII -XIII.  —  Archiv  f.  Literaturgeschichte,  XI,  143-145.  — 
Jahrbuch  f.  rom.  und  engl.  Lit.,  II,  93-104.  —  Baudouin  de  Condé,  édition 
Scheler,  II,  455-456.  —  Sitzungsberichte  de  l’Acad.  de  Vienne,  VII,  766.  —  Le 
Coran,  XXXVIII,  33  et  Beidhawii  Commentarius,  édition  Fleischer,  II,  187. 
—  Carra  de  Vaux,  L'abrégé  des  merveilles,  49-52. 
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Rappelons  enfin  que  le  Leogenin  cité  p.  424,  425  et  426  n’est  autre  que 
Louqmâne.  (Bibliog.  arabe,  II,  8.) 

En  terminant,  nous  exprimerons  le  vœu  que  le  Conde  Lucanor  obtienne 
tout  le  succès  qu’il  mérite  et  que  ce  succès  engage  l’éditeur  à  nous  donner  le 
plus  tôt  possible  les  autres  oeuvres  de  Knust  dont  les  manuscrits  seraient  en 
état  d'être  publiés. 

Victor  Chauvin. 

* 

*  * 

Orientalische  Bibliographie  begründet  von  August  Müller...  Bearbeitet 
und  herausgegeben  von  Dr  Ltjcian  Scherman,  Privatdoc.  an  der  Uni- 
versitat  in  München  ...  XIII.  Jahrgangh.  Berlin,  Verlag  von  Reuther 
und  Reichard.  1900.  In-8.  (10  marcs  par  an.) 

Cette  publication  périodique  de  premier  ordre,  fondée  par  le  regretté  August 
Müller  et  continuée  depuis  par  les  soins  de  M.  Scherman,  aidé  par  une  élite 
de  savants  de  différents  pays,  est  entrée  dans  sa  treiziéme  année  d’existence. 
Pour  la  rapidité,  l’exactitude  scientifique  et  l’abondance  étonnante  de  ses 
multiples  informations,  cette  revue  est  sans  rivale  dans  le  domaine  de  la 
bibliographie.  Aussi  tout  orientaliste  devrait  se  faire  une  obligation  de  la  sou¬ 
tenir,  tant  en  s’y  abonnant  qu'en  envoyant  un  exemplaire  de  tous  ses  écrits  au 
dévoué  rédacteur.  Nous  croyons  aussi  devoir  la  recommander  chaleureuse¬ 
ment  aux  directeurs  des  bibliothèques  publiques  ;  ils  seraient  sans  excuse 
s’ils  n’enrichissaient  pas  le  dépôt  confié  à  leur  vigilance  d’une  revue  aussi 
excellente  et  d'un  prix  aussi  modique. 

Victor  Chauvin. 

* 

*  * 

L’Arabo parlato  in  Egitto  (Manuali  Hoepli).  —  Grammatica.  Dialoghi  e 
raccolta  di  circa  6000  vocaboli  ;  per  cura  di  Carlo  AlfonSo  Nallino, 
Professore  nel  Regio  Istituto  Orientale  di  Napoli.  In-16  de  XX  et  386 
pages  ;  Milan,  Hoepli,  1900. 

La  collection  Hoepli  a  un  caractère,  une  tendance  pratiques  avant  fout, 
Les  manuels  de  conversation  qu’elle  renferme  ne  font  pas  et  ne  pouvaient 
pas  faire,  on  le  conçoit,  exception  à  la  règle  générale.  Mais  la  pratique  d’un 
art  quelconque  ne  va  pas  sans  certaines  bases  théoriques  ou  scientifiques. 
Aussi  personne,  toutes  choses  égales  d’ailleurs,  ne  combinera  mieux  le  plan, 
personne  ne  présentera  plus  exactement  et  plus  simplement  les  mille  détails 
d’un  guide  de  la  conversation  qu’un  homme  possédant  les  principes  de  la  lin¬ 
guistique  et  rompu  à  ses  méthodes. 

Ces  réflexions  me  venaient  naturellement  à  l’esprit  pendant  que  je  feuille¬ 
tais  attentivement  ce  volume,  qui  accuse  en  bien  des  endroits  la  main  d’un 
spécialiste  de  haute  compétence.  Il  a  été  demandé  à  son  auteur  et  il  est  publié 
comme  une  nouvelle  édition  du  Manuale  di  ardbo  volgare  de  R.  de  Sterlich 
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et  Dib  Khaddag  ;  mais  c'est  en  réalité  une  refonte  complète  de  l’œuvre  pri¬ 
mitive  plutôt  qu’une  réédition.  Les  remaniements  commencent,  ainsi  qu’on 
le  voit,  par  le  titre  même,  et  c’est  justice  :  l’appellation  à' arabe  vulgaire,  en 
opposition  à  l’arabe  classique  ou  littéraire,  semble  impliquer  l’existence  d’un 
langage  populaire  unique,  chose  aussi  contraire  aux  faits  qu  invraisemblable 
à  priori.  Il  n’y  a  pas  un  arabe  vulgaire ,  il  n’existe  que  des  arabes  vulgaires. 
c’est-à-dire  des  dialectes  différents  servant,  dans  les  diverses  contrées  de 
langue  arabe,  aux  relations  les  plus  ordinaires  de  la  vie  commune.  Un  Maro¬ 
cain  et  un  Syrien,  s’exprimant  chacun  dans  l’arabe  populaire  de  son  pays 
d’origine,  auront  presque  autant  de  peine  à  se  comprendre  qu  en  auraient, 
dans  la  même  hypothèse,  un  paysan  du  Berry  et  un  Wallon  de  Liège. 

M.  Nallino  traite  le  dialecte  égyptien  comme  essentiellement  un,  parce 
qu’on  peut  faire  abstraction  de  l’idiome  des  Bédouins,  avec  lesquels  les 
Européens  entrent  rarement  en  contact.  Quant  aux  nuances  et  divergences 
de  détail,  il  suit  l’usage  des  habitants  du  Caire,  qui  est  incontestablement  le 
plus  influent  et  le  plus  répandu. 

Même  ainsi  circonscrit,  l’objet  du  présent  volume  restait  assez  difficile  à 
réaliser.  On  n’aura  pas  besoin  de  longs  raisonnements  pour  se  persuader 
qu’il  doit  être  malaisé  d’initier  à  la  pratique  quotidienne  d’un  dialecte  arabe 
tous  les  lecteurs  auxquels  ce  guide  s’adresse,  ceux-là  même,  par  conséquent, 
qui  n’ont  aucune  notion  soit  de  l’arabe  des  livres  soit  des  langues  sémitiques 
en  général.  L’auteur  n  a  pas  reculé  devant  cette  tâche  ardue,  et  1  on  doit 
reconnaître  qu’il  s’en  est  tiré  avec  honneur.  On  peut  dire  de  sa  première 
partie,  intitulée  Grammatica  ,  qu’elle  met  d’excellente  façon  à  la  portée  de 
tous  les  esprits  cultivés  ce  qui  est  indispensable  en  fait  de  principes  plus  ou 
moins  théoriques  pour  arriver  à  comprendre  les  fellahs  des  bords  du  Nil  et  à 
s’en  faire  comprendre.  Elle  mène  à  peu  près  de  front  la  morphologie  et  la 
syntaxe,  afin  de  pouvoir,  dès  les  premiers  paragraphes,  éclairer  les  règles 
par  des  exemples  opportuns.  Chemin  faisant,  elle  donne  aussi  quelques  indi¬ 
cations  bibliographiques  ou  doctrinales  pour  acheminer  éventuellement  le 
lecteur  à  l’étudo  des  rudiments  de  la  langue  littéraire.  L’idée  de  cette  adjonc¬ 
tion  me  paraît  très  heureuse  ;  car  on  ne  saurait  nier  que  cest  à  cette  étude 
que  devront  toujours  en  venir  ceux  qui  voudraient  acquérir  de  l’idiome  popu¬ 
laire  une  connaissance  tant  soit  peu  raisonnée  et  scientifique. 

Je  ne  parlerai  ni  des  dialogues  ni  des  vocabulaires  ou  listes  de  mots  rangés 
sous  certaines  rubriques  générales.  Qu’il  me  suffise  de  remarquer  que  dia¬ 
logues  et  vocabulaires  sont  faits  des  idées  et  des  expressions  les  plus  usuelles 
et  les  mieux  appropriées  aux  diverses  situations  de  la  vie  en  Egypte.  Il  est 
tel  dialogue,  celui,  par  exemple,  qui  a  pour  en-tête  «  Saluti  i  complimenti  », 
dont  on  pourrait  affirmer  qu’il  contient  les  éléments  d’une  très  intéressante 
étude  de  mœurs  locales. 


* 


* 


* 


J.  Forget. 
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Ber  Textus  ornatior  der  Çuhasaptati,  Kritisch  herausgegeben  von 
Richard  Smith.  (Extrait  des  Abhandlungen  der  K.  Bayer.  Akademie 
der  Wiss.  I  Cl.,  XXI  Bd,  11  Abth).  Munich,  Librairie  de  l’Académie. 

Cette  publication  est  importante  pour  l’histoire  de  la  littérature  sanskrite, 
et  surtout  pour  celle  des  contes  et  de  leurs  migrations  à  travers  le  monde 
entier.  A  vrai  dire,  elle  n’est  ni  parfaite,  ni  définitive,  l’éditeur  le  dit  avec 
une  modestie  et  une  loyauté  qui  lui  gagnent  toutes  les  sympathies.  Il  y  a  des 
lacunes  :  les  récits  65  à  68  (ce  dernier  seulement  pour  le  commencement), 
manquent  complètement.  Il  y  a  beaucoup  de  leçons  peu  sûres. 

L’éditeur  nous  prévient,  arec  beaucoup  de  bonne  humeur,  que  nous  pour¬ 
rons  nous  trouver  embarrassés  par  le  fouillis  inextricable  d’un  Bahuvrihi, 
ou  aboutir  à  Y andhaküpa  d’une  lacune.  Il  n’importe.  Nous  devons  être 
reconnaissants  au  D1'  Richard  Smith  de  nous  avoir  donné  cette  édition. 

Notre  reconnaissance  doit  être  d’autant  plus  grande  qu’il  a  dû  peiner 
beaucoup  pour  la  préparer.  Il  n’a  pu  avoir  entre  les  mains  ce  qu’on  appelle 
un  bon  manuscrit,  et  les  quatre  dont  il  s’est  servi  ne  lui  permettaient  pas 
d’arriver  à  un  meilleur  résultat.  Il  nous  promet  une  traduction  allemande  de 
cette  œuvre,  avec  les  corrections  qu’il  aura  pu  opérer.  Nous  souhaitons  qu’il 
ne  diffère  pas  trop  sa  promesse.  Nous  lui  serions  encore  plus  obligés,  s’il 
nous  donnait  une  introduction,  où  il  étudierait  le  Çusaptati  au  point  de  vue 
de  la  littérature,  en  nous  montrant  la  place  de  cette  œuvre,  ses  précédents 
et  les  imitations  qu’elle  a  pu  susciter  chez  les  divers  peuples  qui  possèdent 
des  recueils  de  contes. 

A.  Lepitre. 

* 

*  * 

Journal  ofthe  American  Oriental  Society,  edited  by  George  F.  Moore, 
Professor  an  Andover  Theological  Seminary.  Tome  XIX,  seconde 
partie,  et  tom.  XX.  1898  et  1899.  Trois  volumes  in-8. 

La  jeune  Amérique  ne  veut  pas  laisser  à  la  vieille  Europe  le  monopole  des 
travaux  scientifiques,  vraiment  critiques  et  sincèrement  désintéressés.  Sans 
doute  elle  ne  possède  pas  comme  nous,  un  héritage  accumulé  depuis  long¬ 
temps,  de  faits,  de  théories  et  de  déductions  :  il  lui  faudra  longtemps  encore 
pour  que  ses  richesses  philologiques  soient  comparables  aux  nôtres.  Néan¬ 
moins,  les  résultats  qu’ils  ont  déjà  obtenus  sont  tout  à  leur  honneur,  et  font 
bien  augurer  de  l’avenir. 

Nous  avons  fait  ces  réflexions  en  lisant  les  volumes  mentionnés  plus  haut. 
Ils  sont  consacrés  exclusivement  à  l’orientalisme,  comme  le  titre  l’indique, 
et  ils  nous  ont  vivement  intéressé.  Parmi  les  articles  dont  ils  se  composent, 
la  plupart  ont  pour  objet  la  religion,  la  langue  et  les  institutions  de  l’Inde. 
Nous  en  citerons  quelques-uns,  pour  donner  une  idée  de  l’intérêt  que  tous 
peuvent  présenter. 

M.  Charles  Lanman,  par  exemple,  a  cherché  à  expliquer,  par  des  rappro- 
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chements  ingénieux,  la  croyance  répandue  chez  les  poètes  sanskrits,  et 
d’après  laquelle  les  hansas  (oies  ou  cygnes),  quand  ils  boivent  dans  un  vase 
où  l’eau  est  mélangée  à  du  lait,  peuvent  absorber  le  lait  seul,  en  laissant 
l’eau.  Ailleurs,  il  étudie  l’influence  qu’ont  exercée  sur  la  diction  sanskriie  les 
préoccupations  du  pâtre,  du  prêtre  et  du  joueur.  (Tout  le  monde  connaît  la 
passion  des  Hindous  pour  le  jeu).  Nous  trouvons  aussi  dans  ce  recueil  des 
articles  du  Professeur  Maurice  Bloomfield,  de  Johns  Hopkins  University,  un 
sur  le  mythe  de  Purüravas,  Urvaçï  et  Ayu,  et  d’autres  sur  la  littérature 
védique.  N’oublions  pas  ceux  du  Professeur  E.  W.  Hopkins,  un  entre  autres 
sur  la  lexicographie  du  Mahâbhârata.  Nous  regrettons  vivement  de  ne  pouvoir 
citer  tous  les  auteurs,  et  nous  ne  sommes  pas  sùr  de  n’avoir  pas  omis  les 
plus  méritants. 

Les  langues  sémitiques  ne  sont  pas  négligées.  L’Assyrie  et  la  Chaldée 
paraissent  avoir  attiré  tout  spécialement  l’attention  des  Orientalistes  améri¬ 
cains.  Le  Dr  C.  Johnston  étudie  la  littéraure  épistolaire  des  Assyriens,  et  il 
s’arrête  tout  spécialement  à  une  courte  lettre,  —  treize  lignes  en  tout  — , 
adressée  par  la  princesse  assyrienne  Sherua’eterat  à  une  dame  de  la  cour  de 
son  père. 

De  son  côté  le  Prof.  J.  F.  Moore  nous  donne  un  article  sur  Sisara  et  Sam- 
gar  ;  le  Prof.  C.  C.  Torrey,  un  autre  sur  l’emplacement  de  Béthulie.  Ce  même 
savant  a  publié  aussi  une  étude  sur  les  lettres  de  saint  Siméon  le  Stylite, 
avec  des  fragments  en  syriaque  attribués  à  l’illustre  solitaire  :  c’est  un  des 
morceaux  les  plus  importants  du  recueil.  Signalons  encore  un  travail  du 
Prof.  M.  Jastrow  sur  l’emploi  de  la  poussière,  de  la  terre  et  des  cendres  en 
signe  de  deuil  chez  les  Hébreux  ;  un  autre  de  M.  W.  S.  Watson  sur  le  Pen- 
tateuque  samaritain  ;  un  autre  enfin,  avec  texte  syriaque,  du  Professeur 
R.  Gottheil,  sur  la  médecine  populaire  en  Syrie. 

Il  est  facile  de  le  voir,  ce  recueil  se  distingue  aussi  bien  par  la  variété  que 
par  la  valeur  des  travaux.  Nous  lui  souhaitons  une  prospérité  de  plus  en  plus 
accentuée,  et  une  diffusion  toujours  plus  grande,  pour  l’avancement  des 
études  orientales. 

A.  Lepitre. 


L'Elemento  storico  nel  Greco  antiquo.  Contributo  allô  studio  dell’es- 
pressione  metaforica,  par  Attii.io  Levi.  1  vol.  in-folio  de  72  pp.  (Extraits 
des  Mémoires  de  l’Académie  royale  des  sciences  de  Turin,  série  II, 
tom.  XIX,  pp.  333-405).  Turin,  Carlo  Clausen. 

Il  est  bon  de  définir  tout  d’abord  le  sujet  de  cette  étude,  pour  empêche 
toute  confusion.  Il  s’agit  ici,  non  pas  du  grec  des  premiers  temps,  mais  du 
grec  classique,  depuis  Homère  jusqu’à  Plutarque.  Et,  quand  l’auteur  parle 

d’histoire,  il  ne  prétend  pas  remonter  jusqu’à  l’époque  où  le  grec  constituait 
un  dialecte  dans  la  grande  famille  indo-européenne.  Il  n’a  jamais  songé  à 
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faire  l’histoire  des  mots  grecs  en  les  comparant  avec  les  formes  correspon¬ 
dantes  des  langues  apparentées. 

Voici  quel  est  son  but.  Le  langage,  nous  dit-il,  conserve  plus  fidèlement 
qu’aucune  autre  catégorie  de  documents  les  traces  de  l’histoire  d’un  peuple. 
Et,  par  le  mot  «  histoire  «,  l’auteur  entend  “  l'ensemble  des  faits  de  quelque 
ordre  que  ce  soit,  matériel,  moral  et  intellectuel,  qui  se  référent  à  la  vie 
particulière  d’une  nation.  «  Il  s’agit  de  trouver  dans  la  langue  grecque  tout 
ce  qui  nous  rappelle  la  vie  du  peuple  qui  l’a  parlée.  Or,  cette  action  de  l’his¬ 
toire  sur  le  langage  se  constate  dans  trois  catégories  d’expressions  :  dans  les 
noms  propres  qui,  grâce  à  un  fait  historique,  sont  devenus  des  termes  géné¬ 
riques  ;  dans  les  noms  communs  qui  ont  pris  une  acception  étrangère  à  leur 
sens  primitif,  par  une  association  d’idées  basée  également  sur  un  fait,  ou 
bien  sur  une  opération  logique  de  l’esprit  humain  ;  dans  des  vocables  créés 
sous  l’action  immédiate  d’un  fait  historique.  Dans  ces  trois  catégories  se 
trouve  un  trait  commun  :  elles  supposent  une  métaphore  dans  l’esprit.  De  là 
le  sous-titre  de  cette  étude. 

Celle-ci  est  divisée  en  trois  parties,  où  sont  examinés  successivement  les 
vocables  qui  ont  rapport  au  culte,  à  l’histoire  proprement  dite  et  à  la  géogra¬ 
phie,  et  enfin  aux  institutions  de  la  Grèce.  Le  travail  n’est  pas  approfondi, 
si  l’on  songe  à  toutes  les  ressources  que  présente  aujourd'hui  la  gram maire 
comparée  indo-européenne.  Un  helléniste  un  peu  exercé  y  trouverait  peu  à 
apprendre.  Mais  ce  travail  sera  lu  avec  plaisir  par  les  débutants  dans  les 
études  philologiques.  Il  est  rédigé  avec  méthode  et  clarté.  Il  présente  plus 
d’une  particularité  intéressante,  et  il  donne  une  idée  juste  de  la  manière  dont 
les  Grecs  créaient  ou  renouvelaient  leurs  expressions. 

A  noter  aussi  une  très  modeste  plaquette,  Symbolœ  semasiologicæ,  où 
M.  Attilio  Levi  poursuit  ses  études  sémantiques.  Il  s’agit  de  mots  latins 
empruntés  au  grec,  et  qui  ont  pris  un  sens  nouveau  dans  la  langue  qui  les 
adoptait. 


A.  L.-B. 
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On  ne  perd  pas  tout  à  fait  son  temps  à  parcourir  le  Journal 
of  the  Mahà  bodhiSociety  :  qu’on  en  juge  par  ce  fragment  d’une 
lettre  que  H.  Dharmapâla,  «  manager  «  de  cette  entreprise,  se 
fait  écrire  par  un  «  American  Divinity  Scholar  »  : 

—  Je  ne  serais  pas  surpris  si  j’apprenais  qu’un  nègre,  vivant 
au  cœur  de  l’Afrique  et  qui  n’a  jamais  entendu  parler  ni  de 
Siddhàrtha,  ni  de  Jésus,  enseigne  les  mêmes  doctrines  de  vraie 
morale.  —  Je  suis  bien  d’accord  avec  vous  que  les  histoires 
racontées  de  Jésus  dans  les  quatre  évangiles,  si  elles  sont  vraies, 
sont  indignes  d’un  grand  Maître  de  morale.  Mais  je  ne  crois  pas 
qu’il  soit  trop  tard  pour  rendre  la  vie  à  l’enseignement  primitif 
de  Jésus  ....  J’accorde  aussi  que  renseignement  de  Jésus  n’est 
pas  aussi  philosophique  que  celui  de  Siddhàrtha  :  mais  je  le  crois 
en  harmonie  avec  la  saine  psychologie  ....  » 

Les  derniers  cahiers  du  Monist  (X,  3  et  4,  XI,  1)  contiennent  : 

1)  de  M.  11.  Gunkel  (Berlin)  des  recherches  sur  Genèse  XVI  et 
XXI,  8-21  :  The  two  accounts  of  Ilagar,  specimen  of  an  historico- 
theological  interprétation  of  Genesis. 

2)  du  Rév.  William  Weber,  Saint  Paul  andapostolic  succession, 

3)  du  Prof.  Paul  Schwartzkopff,  The  belief  in  the  résurrection 
of  Jésus  and  its  permanent  significance. 

4)  de  Paul  Carus,  a)  the  food  of  life  and  the  Sacrement  (2me  par¬ 
tie,  le  culte  de  Mithra),  b)  the  personality  of  Jésus  and  his  histori- 
cal  relation  to  Christianity,  c)  the  greek  mysteries,  a  préparation 
for  Christianity  (  i). 

(1)  Les  parallèles  avec  l’Inde  tantrique  sont  nombreux  ;  rapprochez  le 
mot  siddhi  des  expression  tsXstt,.  ;  l’usage  du  madya  et  les  près 
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Encore  que  nous  ne  puissions  partager  toutes  les  doctrines  de 
M.  Carus,  nous  apprécions  son  beau  talent.  —  Ces  articles  de  haute 
vulgarisation  sont  habilement  composés  et  l’heureux  choix  des 
illustrations  les  rend  très  instructifs. 

5)  de  M.  R.  Garbe,  On  the  voluntary  trance  of  Indian  Fakirs. 

Les  seuls  faits  bien  prouvés  d’hypnose  prolongée,  permettant  au 
Yogin  de  se  faire  enterrer  pour  une  période  de  plusieurs  jours 
(de  3  à  40  jours  !)  ont  eu  pour  héros  un  personnage  qui  n’a  rien 
de  légendaire,  Haridàs,  et  remontent  aux  années  1828-1837.  Les 
expériences  paraissent  avoir  été  faites  dans  des  conditions  satisfai¬ 
santes  et  il  y  aurait  quelque  puérilité  à  les  contester.  Mais  nous 
retiendrons  que  si  les  exercices  du  Yoga,  —  les  plus  anciennes 
Upanisads  les  tiennent  en  haute  estime  —  rendent  les  professionnels 
capables  de  «  performances  »  extraordinaires,  l’hindou  est  encore 
plus  expert  en  charlatanisme  qu’eu  magnétisme. 

On  ne  comprend  qu’à  moitié  les  religions  de  l’Inde  si  l’on  n’est 
pas  disposé  à  accorder  une  grande  importance  aux  pratiques  hyp¬ 
notiques  et  aux  spéculations  architecturales  qui  en  ont  amplifié  la 
valeur.  Taine,  qui  devinait  bien,  l’a  dit  avec  quelque  exagération  ; 
et  c'est  un  bon  conseil  qu’il  donne  à  l’indianiste  d’étudier  la  folie 
raisonnante. 

Quoique  habitué  aux  surprises,  on  demeure  inquiet  en  consta¬ 
tant  que  Haridàs,  ce  merveilleux  «  sujet  »,  au  demeurant  person¬ 
nage  très  peu  remarquable,  pas  du  tout  intellectuel,  est  devenu 
en  quelque  sorte  le  saint  et  le  patron  de  la  Theosophical  Society 
of  Bombay.  Et  le  présent  doit  nous  instruire  du  passé. 

La  courte  étude  de  M.  Galbe  rencontre  les  intéressants  pro¬ 
blèmes  des  origines  du  Yedânta  et  du  Ràjayoga,  du  caractère  des 
yogins  et  des  saints  hindous,  des  tendances  actuelles  de  l’hin- 
douisme. 

The  Dharma  or  the  Religion  of  Enlightenment,  1898. 

C’est  la  quatrième  édition  du  petit  cathéchisme  bouddhique  de 

criptions  des  prêtres  de  Dionysos  ;  les  osadhis  et  les  herbes.  Tout  ce  que 
dit  M.  Carus  sur  les  rites  phalliques  paraît  excellent  ;  je  ne  crois  pas 
cependant  que  les  symboles  et  les  rites  aient  jamais  été  exempts  de  pen¬ 
sées  licencieuses  ;  tout  cela  respire  en  Grèce  comme  dans  l’Inde  une 
fâcheuse  «  intoxication  »  de  la  chair  et  de  l’esprit. 
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M.  Paul  Carus  (1).  Les  nombreux  orientalistes  qui  condamnent 
la  propagande  bouddhique  peuvent  avoir  peu  de  sympathie  pour 
ce  genre  de  travaux  ;  tous  loueront  l’auteur  qui  fait  preuve  d’une 
rare  habileté.  —  Les  traductions  proposées  pour  le  terme  «  sams- 
kâras  »,  p.  11,  18  (forms,  formations,  deed-forms,  soul-forms) 
sont  très  satisfaisantes  :  «  confections  »  n’a  jamais  rien  voulu  dire, 
ni  en  anglais,  ni  en  français. 

Quant  à  la  nouvelle  édition  de  cette  jolie  nouvelle  «  Karma , 
A  story  of  early  Buddhism  »  (2)  —  sur  papier  de  Chine  et 
ornée  d’illustrations  remarquables  de  fantaisie,  c’est,  je  le  confesse 
avec  la  presse  de  Chicago,  «  un  pur  joyau  ».  La  précieuse  bro¬ 
chure  est  enveloppée  daus  une  couverture  ingénieuse  sur  laquelle 
nous  lisons  en  anglais  la  traduction  partielle  de  la  préface  que  le 
Comte  Tolstoï  a  pré-posée  à  sa  traduction  russe  de  l’histoire  due 
à  la  plume  de  P.  Carus  :  de  l’allemand  en  russe,  de  l’allemand  en 
anglais,  de  l’anglais  en  japonais  !  quelle  fortune  ! 

M.  P.  Carus  vient  de  publier  «  The  history  of  the  de  vil  and 
the  idea  of  evil  ...»  ;  merveilleusement  imprimé  et  illustré,  500  p. 
in-8°. 

—  Dans  la  collection  de  la  <  Religion  science  library  »,  Paul 
Carus,  Chinese  philosophy,  vise  avant  tout  les  spéculations  mathé¬ 
matiques  qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  l’ancienne  philosophie. 
Cette  étude  présente  ce  caractère  de  «  full  information  »  qui 
distingue  les  écrits  de  l’auteur. 

—  C’est  encore  sous  les  auspices  de  M.  Carus  que  M.  Teitaro 
Suzuki  nous  donne  une  traduction  d’après  le  chinois  de  «  Açva- 
ghosa  ’s  Discourse  on  the  Awakening  of  Faith  in  the  Mahâyâna  ». 
C’est  le  Mahâyânaçraddhotpâdaçâstra,  n°  1249  de  Nanjio. 

Hue,  Travélsin  Tartary ,  Thibet  and  China ,  Open  Court  Publis- 
hing  C°,  Chicago  (Kegan  Paul,  etc.,  Londres)  1898  (pp.  326,  342). 

Le  livre  de  Hue  et  Gabet,  «  Voyages  en  Tartarie,  au  Tibet  et  en 

(1)  Le  petit  manuel  de  M.  Rhys  Davids  (1877)  vient  de  traverser  le 
détroit  :  M.  A.  Pfungst  l’a  traduit  en  allemand  d’après  la  dix-septième 
édition. 

(2)  Open  court,  Chicago  —  printed  at  Tokio. 
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Chine  »  est,  aujourd’hui  encore,  d’un  puissant  intérêt  L’édition 
française,  les  anciennes  traductions  anglaise  et  allemande  sont 
introuvables  ou  hors  de  prix.  L’intelligent  directeur  de  1’  «  Open 
Court  »  a  réimprimé  la  traduction  déjà  ancienne  de  W.  Hazlitt  et 
nous  rend  ce  récit,  d’une  bonne  humeur  si  prenante,  qui  se  lit 
comme  un  roman,  et  contient  autant  de  choses  qu’un  fascicule 
épais  de  “  Grundriss  ».  —  L’éditeur  remarque  avec  raison  que  notre 
connaissance  plus  précise  du  Lamaïsme  et  de  la  Chine  permet 
de  corriger  quelques  détails,  d’expliquer  un  certain  nombre  de 
problèmes  mal  posés  ou  trop  vite  résolus  par  les  missionnaires  : 
c  était,  à  mon  avis,  1  occasion  ou  jamais  de  faire  ce  petit  travail 
utile  et  amusant  ;  mais  le  volume  dégagé  do  toute  note  critique 
conserve  mieux  son  caractère  primitif  et  le  lecteur,  en  général, 
n  en  demandera  pas  davantage.  —  La  traduction  a  presque  le 
charme  de  l’original,  et  c’est  tout  dire  (î). 

M.  A.  A.  Mac  Donnell  signale  un  fait  curieux,  et  que  tout 
sanscritiste  soit  connaître  :  c’est  dans  un  livre  de  botanique, 
intitulé  «  llortus  Indicus  Malabar tous  adornatus  per  Henricum 
van  Rheede  tôt  Drakestein  »  publié  à  Amsterdam  en  1678-1703 
(douze  vol.  folios)  que  se  trouvent  les  premiers  mots  imprimés 
en  caractères  devanâgarî  (Préf.  du  1er  volume).  C’est  en  1694  que 
flyde  publia  son  “  Historia  shahiludii  »,  où  on  peut  lire  17  mots 
tirés  dans  le  même  type.  Petits  commencements  d’une  grande 
fortune.  (J.  R.  A.  S.  1898,  janvier  p.  136,  et  1900,  avril,  p.  350). 

De  M.  E  Washbtjrn  Hopkins,  sous  ce  titre  :  Addenda  et  corri- 
genda  (Journ.  Am.  Or.  S.  XX,  217-224)  de  précieuses  remarques  : 

1)  A  sanskrit  parallel  to  Thucydides’s  automatic  conflagration, 

2)  Lexicographical  notes,  3)  Grammatical  notes,  4)  Archaeological 
notes  (sculptures  de  Sànchi,  les  ambassadeurs  d’après  le  Râm.  ; 

(1)  Les  lecteurs  qui  s’intéresseront  au  sympathique  Samdadchiemba, 
guide  des  pères  Hue  et  Gabet,  apprendront  avec  plaisir  qu’il  est  établi 
depuis  de  longues  années  dans  la  chrétienté  du  Père  Steenackers  à. 
Parobaldason  (Ville  grise),  chrétienté  peut-être  aujourd’hui  détruite  par 
les  Boxers.  Il  est  encore  plein  du  souvenir  du  Père  Hue  qui  parle  de  lui 
avec  une  grande  affection. 
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cf.  Noies  from  India,  XX,  2).  —  L’avantage  est  double  de  retrouver 
dans  la  littérature  un  mot  de  lexique  :  «  D’abord  mettre  de  plus 
en  plus  en  évidence  la  “  reliability  »  des  savants  indigènes  :  c  est 
toujours  un  plaisir  d’effacer  l’astérisque  de  demie  incrédulité  qui 
flétrit  des  mots  comme  wesânda  ...  ;  en  second  lieu,  le  sens  histo¬ 
rique  est  agréablement  remué  quand  on  découvre  des  liens  nou¬ 
veaux  entre  le  vieux  et  le  nouveau,  quand  on  établit,  pai  exemple, 
que  le  mot  abhayamkara  existe  dans  le  Mbh.  et  dans  le  Râm., 
non  seulement  dans  le  R.  V.  et  les  Purânas  ». 

Economies  of  primitive  religion  (ibid.  XX,  303-308)  :  “  quel 
dieu  est  adoré  sous  le  même  vocable  par  plus  de  deux  nations 
indo-européennes  »  ?  Le  seul  dieu  du  ciel,  Dyâuspitar,  Zeus- 
pater,  Jupiter.  Sous  un  autre  nom,  le  ciel  est  adoré  comme  Varuna, 
Ouranos.  Dans  l’Inde  ainsi  qu’en  Grèce  ce  dieu  apparaît  le  plus 
vénérable  des  dieux  de  la  nature.  Mais  quels  autres  dieux  sont 
adorés  par  plusieurs  nations  I.  E.  ?  Les  Pères,  (mânes,  pitaras), 
non  pas  comme  des  dieux  dénommés,  mais  comme  une  tioupe 
indistincte  ...  Enfin,  nons  trouvons,  aussi  loin  qu’on  remonte,  le 
culte  du  feu  pratiqué  dans  l’Inde,  en  Perse,  en  Grèce,  en  Italie 
et  comme  les  Indo-Iraniens  ont  vécu  longtemps  ensemble,  figuient 
dans  le  plus  vieux  panthéon  de  l’Inde  et  de  la  Perse  un  dieu  Soma- 
haoma,  et  un  dieu  solaire  Mitra-mithra.  Nous  trouvons  aussi  le 
même  dieu  de  l’orage  en  slave  et  en  védique  »  [Cf.  Oldenbebg, 
Bel.  des  Veda ,  Intr.].  —  Le  pourquoi  de  ces  rencontres,  l’origine, 
la  nature,  les  conditions  économiques  qui  président  à  la  formation, 
à  la  localisation,  à  la  décadence  des  divinités,  M.  W.  H.  explique 
tout  cela  et  beaucoup  d’autres  choses  encore,  avec  autant  de  pers¬ 
picacité  que  de  bonheur. 

La  Sânikhyakârikà  d’Içvarakrsna  a  été  à  nouveau  éditée  et 
traduite  avec  des  fragments  des  commentaires  (Gaudapàda  et 
Nàràyana)  par  Satis  Candra  Banerji  (Cale.  1898,  lvi,  300).  C  est 
le  premier  fasc.  d’un  ouvrage  complet  sur  le  Sànikhya.  Dans  ce 
livre  la  trad.  seule  est  intéressante,  car  la  dernière  édition  du 
texte  (Benares  S.  S.,  n°  9,  1883)  est  satisfaisante  :  peu  de  livres 
ont  été  traduits  aussi  souvent  ;  traduction  latine  de  Lassen  (1832, 
dont  dérivent  les  versions  allemande  de  Windischmann,  1834,  et 
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française  de  Pauthier,  1833),  anglaises  de  Colebrooke  et  Wilson 
(1837,  réimprimée  par  la  Soc.  theos.  de  Bombay  1887)  et  de  John 
Davies  (London,  Trubner  1881).  Le  beau  mémoire  de  M.  Garbe 
«  Mondschein  der  Sâmkhyawahreit  «  dit  le  dernier  mot  sur  la 
Kàrikà  qui  demeure  au  jugement  des  connaisseurs  le  plus  joli 
traité  de  philosophie  que  l’Inde  ait  produit  :  nous  n’attendons  plus 
que  l’édition  de  la  Kaumudî,  enrichie  d 'indices  comme  M.  Garbe 
sait  les  composer. 

Dans  le  Journal  de  la  Soc.  As.  allemande  (LIV,  4978,  167-194) 
M.  Oldenberg  poursuit  (voyez  L,  423)  ses  Vedische  üntersuchun- 
gen.  Son  examen  porte  sur  Naràçamsa,  sur  «  Soma  et  la  lune 
sur  le  terme  Upanisad,  sur  an,  aryâh,  sur  l’histoire  de  l’anustubh 

védique. 

Nous  recevons  le  tiré  à  part  des  articles  que  M.  A.  Barth  a 
publiés  dans  le  Journal  des  Savants,  (février-août  1900,  82  p. 
in-4°)  :  Grundriss  der  Indo-arischen  Philologie  und  Altertums- 
kunde.  Le  premier  article  contient  des  observations  sur  l’ensemble 
du  Grundriss  ;  le  second  est  consacré  à  l’examen  de  la  Lexicogra¬ 
phie  sanscrite  de  M.  Zachariae,  de  la  syntaxe  védique  et  sanscrite 
de  M.  Speyer  et  de  la  paléographie  de  Bühler  ;  le  troisième  porte 
sur  l’Atharvaveda  de  M.  Bloomfield,  la  numismatique  de  M.  Rap- 
son,  le  droit  et  la  coutume  de  M.  Jolly  ;  le  quatrième  sur  la 
mythologie  védique  de  M.  Macdonell  et  le  rituel  védique  de 
M,  Hillebrandt,  sur  le  Samkhya-yoga  de  M.  Garbe  ;  le  cinquième 
enfin  traite  du  manuel  du  Bouddhisme  de  M.  Kern  et  de  l’Astro- 
nomie-astrologie-mathématiques  de  M.  Thibaut.  — Avec  une  égale 
supériorité  M.  A.  Barth  résume,  caractérise  et  discute  ces  mémoires 
dont  plusieurs  constituent  des  ouvrages  étendus  et  dont  quelques 
uns  sont  des  chefs-d’œuvre,  le  manuel  de  M.  Kern  par  exemple, 
qui  a  su  composer  un  livre  très  différent  de  sa  célèbre  «  Geschie- 
denis  »,  plus  objectif  dans  la  forme,  nouveau  par  beaucoup  de 
détails  et  singulièrement  lumineux  (î).  —  M.  Barth  a  publié  ses 

(1)  M.  Kern  ne  se  cite  pas  lui  même  :  “  Dans  sa  riche  bibliographie,  où 
tout  se  trouve,  il  ne  manque  que  son  propre  nom  et  les  titres  de  ses  pro- 
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dernières  années  dans  le  Journal  des  Savants  des  études  sui  le 
Mahâbhârata  (avril-juillet  1897,  53  p.),  sur  Ie  Véda  (mars-août 
1896,  55  p.),  sur  I-tsing  (et  le  Bouddhisme  du  VIIe  siècle,  mai- 
septembre  1898,  52  p.),  études  encyclopédiques  et  critiques,  dans 
lesquelles  il  oxpose  distinctement  les  faits  acquis  et  institue  de 
précieuses  enquêtes  sur  les  problèmes  mal  posés,  ou  irrésolus,  ou 
insolubles  :  Ajoutez  la  série  du  «  Bulletin  des  Religions  »  :  c’est 
une  sorte  de  Grundriss  de  l’Inde  religieuse,  dont  chaque  page 
doit  être  méditée.  M.  Barth  a  beaucoup  fait  pour  1  éducation  de 
ses  «  fellow-workers  ». 

—  L’école  française  d’Extrême  Orient  nous  donne,  dès  sa  nais¬ 
sance,  mieux  que  des  promesses  : 

D.  Lacroix,  Numismatique  annamite,  Saigon,  1900. 

L.  Finot  et  E.  de  Lajonquière,  Inventaire  sommaire  des  monu¬ 
ments  Cbams  de  l’Annam,  Hanoï,  1900. 

Rapport  de  l’École  sur  les  travaux  de  la  mission  archéologique 
d’Indo-Chine  en  1899,  Hanoï,  1900. 

—  Les  Notices  sur  l’Indo-Chine,  publiées  à  l’occasion  de  l’Expo¬ 
sition  universelle  de  1900,  sous  la  direction  de  M.  Pierre  Nicolas, 
méritent  une  mention.  On  y  trouvera  beaucoup  de  renseignements 
utiles. 

—  A  Schreiner ,  les  institutions  annamites  en  Basse  Cochinchine 
avant  la  conquête  française,  tome  I,  Paris  1900. 

Hans  la  Revue  de  l’Université  de  Bruxelles  { avril  1900),  deux 
articles  intéressants  :  «  Les  Gifford  Lectures  et  le  cours  de  M.  Tiele 
à  Edimbourg  »  par  le  Ct0  Goblet  d’Alviella  (pp.  465-480)  et  «  le 
droit  pénal  Anglo-Indien  »  par  M.  H.  Speyer.  —  Sur  la  «  Chinese 
criminal  Law  »  Voyez  (Luzac,  1899)  le  livre  récent  d’EBNEST 
Alàbaster,  Notes  and  commentaries  on  the  ... 

près  œuvres  ....  Quand  la  modestie  est  portée  à  ce  point,  elle  ne  cesse  pas 
d’être  belle,  mais  elle  devient  répréhensible  ».  —  On  préférera  cet  abus 
à  celui  dans  lequel  versent  plusieurs  des  collaborateurs  du  Grundriss  : 
qu’ils  citent  leurs  ouvrages  à  titre  d'autorité,  c’est  parfait  ;  qu’ils  y  ren¬ 
voient  systématiquement  le  lecteur  pour  l’exposé  des  faits,  des  doctrines 
ou  de  la  bibliographie,  c’est  répréhensible  sans  réserve  aucune. 
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M.  Kurt  Boeck  raconte  ses  excursions  dans  le  Kumaon  et  le 
Sikhim.  Avec  un  intrépide  tirolien  du  nom  de  Hans,  il  a  foulé  des 
neiges  inexplorées  de  l’Himalaya,  et  nous  donne  de  belles  photo¬ 
graphies,  des  itinéraires  et  des  cotes  relevés  par  lui,  et  ce  qui 
vaut  mieux  l’illusion  de  le  suivre  (Indische  gletschcrfahrten,  XII, 
470,  Stuttgart  1900).  Madame  von  Tellemann  est  plus  amusante 
sinon  plus  instructive  :  nous  connaissions  Bombay,  Bénares  et 
Darjeeling  et  Rangoom  ;  (Eine  Indienreise,  pp.  152, 19  illustrations, 
Berlin). 

R.  P.  Cobbold,  Innermost  Asia,  travel  and  sport  in  the  Pamirs, 
(New-York,  1900). 

Signalons  parmi  les  plus  récentes  publications  relatives  à  la 
philologie  arabe. 

1)  Le  quatrième  fascicule  de  la  Bibliographie  des  ouvrages  arabes 
ou  relatifs  aux  arabes  publiés  dans  V Europe  chrétienne  de  1810  à 
1885,  de  notre  éminent  collaborateur  M.  Chauvin ,  contient  la 
première  partie  de  ses  recherches  sur  les  mille  et  une  nuits. 

_  En  appendice  la  liste  des  éditions  arabes  et  le  catalogue  des 

Mss.  —  Aussi  important  pour  l’arabisant  et  le  folk-loriste  que  pour 
l’histoire  de  la  «  littérature  d’imagination  »  au  XIXme  siècle 
(pp.  225,  Liège,  1900). 

2)  Catalogue  of  the  arabic  books  and  mss.  in  the  library  of  the 
Asiatic  Society  of  Bengal,  by  Mirza  Ashraf  Ali,  Fasc.  1.  —  Cal¬ 
cutta  1900. 

3)  E.  G.  Browne,  Hand-list  of  Muhammadan  mss.  preserved  in 
the  Cambridge  Univ.  library  inoludiug  ail  those  (arabic,  pcrsian, 
turkisch,  urdû,  malay,  etc.)  which  are  written  in  arabic  cbaracter, 
Cambridge  1900. 

4)  Baron  Carra  de  Vaux,  Avicenne,  Paris,  1900. 

5)  René  Bussaud,  Histoire  et  Religion  des  Nosairïs.  (Bibl.  de 
l’école  des  Hautes  Études). 

6)  6r.  Kampffmeyyer,  Materialen  zum  Studium  der  Arab. 
Beduinen-dialecte  Innerafrikas,  Berlin  1899. 

7)  D.  B.  Macdonald,  The  development  of  Muslim  jurispru¬ 
dence,  Hartford,  1900, 
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8)  C.  A.  Nallino,  L’Arabo  patiato  in  Egitto  (édition  revue  et 
augmentée  de  V  «  Arabo  vulgare  »  de  De  Sterlich,  Mailand  1900). 

K.  E.  Kanga,  Complète  dictionary  of  the  Avesta  language  in 
Guzerati  and  euglisch,  pp.  XXXI,  611,  Bombay,  1900. 

Jivcmji  Jamshedji  Mocli ,  Marriage  customs  among  the  Parsees, 
Bombay  1900. 

Sur  le  Japon  : 

1)  Pierre  Leroy  Beaulieu,  la  rénovation  de  l’Asie  (VIII,  498, 
Paris  1900  :  Sibérie,  Chine  et  Japon)  ; 

2)  J.  Nitobé,  Bushido,  the  soûl  of  Japan,  an  exposition  of 
Japanese  thought,  (Philadelphia,  1900)  ; 

3)  Ella  Gardner,  Life  in  Japan  as  seen  through  a  Missionary’s 
spectacles  in  the  twilight  of  the  19th  century  (Nashville,  Am.  1900). 
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R.  de  la  Grasserie.  Du  verbe  prépositionnel.  .  .  .37,  177  380 

Bon  C.  de  Vaux.  La  destruction  des  Philosophes  par  Al-Gazàli  ’  346 
A.  Hebbelynck.  Les  Mystères  des  Lettres  grecques  .  .  5,  105,  269 
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